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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: W. M., nar.
XX XX XXXX, pobytom Q. A. XXX, XXX XX Q. A., zastupeného pravnou zastupkynou Mgr. Janou
Cizovou Kralikovou, advokatkou, so sidlom S. T. XXX, XXX XX I. C. B., proti Zalovanému: Y.. D. .,
nar. XX. XX XXXX, pobytom XXX XX U. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Y.. D. ., s miestom
podnikania XXX XX U. XXX, ICO: 35 430 681 - podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost od
28.12.2020 do 27.12.2023, zastupenému zastupcom Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 643 359, v konani o
zaplatenie 8.400 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
44Cb/90/2018-400 zo dna 3. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/90/2018-400 zo dfia 3. februara 2021 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
44Cb/90/2018-341 zo dha 4. septembra 2020 zamietol.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dfia 4. septembra 2020
rozhodol na navrh zalovaného o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu tak, ze Zalobu zamietol,
s poukazom na splnenie podmienok podla ust. § 278 CSP. Rozsudok okresného sudu bol pravnej
zastupkyni Zalobcu doru€eny dna 15. septembra 2020 (&.1. 349 spisu).

3. Okresny sud uviedol, Ze diha 30. septembra 2020 mu bol doru€eny navrh Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze svoju neudast na pojednavani véas
ospravedInil zaslanim e-mailovej spravy sudu, v ktorej uviedol, Ze manzelka jeho klienta bola pozitivne
testovana na koronavirus a kedZze bol s klientom v kontakte, ob4ava sa moznej nakazy. Zalobca poukazal
na to, Ze z odévodnenia rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze e-mail bol okresnému sudu doruc€eny v
den pojednavania o 09:12 hod., asistentke senatu bol predoru€eny o 09:13 hod., priCom pojednavanie
sa zacCalo o 09:30 hod. (i8lo o zrejmu nespravnost, pretoZe pojednavanie sa zacalo o 10:00 hod,
podla poznamky okresného sudu). Iba chybou okresného sudu sa ospravedinenie nedostalo v&as
do dispozicie zakonného sudcu. Zalobca v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze
rozsudok pre zmeskanie méa predstavovat urgitl sankciu za pasivitu Zzalobcu. Zalobca v priebehu celého
konania aktivne uplatfioval prostriedky procesného utoku a pojednavania sa zuc€astnioval, a teda aj v
pripade, Ze sa na pojednavanie nedostavil, mal okresny sud rozhodnut riadnym rozsudkom. Zalobca
dalej uviedol, Ze ohrozenie pritomnych na pojednavani nakazou koronavirusom povazuje za vaznu
okolnost a jeho nepritomnost na pojednavani je potrebné chapat ako zodpovedny pristup a nie je
na mieste ho sankcionovat. Zalobca neziadal o odrogenie pojednavania a udelil suhlas s konanim



pojednavania v jeho nepritomnosti, aby nedochadzalo k prietahom v konani. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze podla vyvesok vylepenych na dverach okresného sudu a pojednavacich miestnostiach neméze
do pojednavacej miestnosti vstupit ten, kto bol v kontakte s osobou nakazenou koronavirusom, a teda
Zalobca reSpektoval interné usmernenie okresného sudu. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
sa Zalobca zaoberal podanim vysvetlenia k predlozenému dokladu o praceneschopnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktoré sa vztahovalo k skorSiemu odro€enému pojednavaniu. Ako prilohu k navrhu
Zalobca predlozil Ziadost’ o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, ktoru doru€oval okresnému
sudu pred pojednavanim.

4. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol,
Ze konanie pravnej zastupkyne Zalobcu treba vnimat v kontexte celého doterajSieho konania. Podla
Zalovaného zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu ide o prietahy v konani a zavadzanie okresného
sudu. Zalovany poukazal na to, Ze viackrat doslo k odrodeniu pojednavania z dévodu, Ze Zalobca
navrhol vysluch svedkov, ktorych G&ast nedokazal zabezpegit. Zalovany poukéazal aj na predchadzajice
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dévodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu doru¢enej okresnému
sudu iba kratko pred zaCatim pojednavania. V tejto Ziadosti pravna zastupkyfa zalobcu tvrdila, Ze
rano utrpela Uraz, avSak nasledne okresnému sudu predlozila potvrdenie o praceneschopnosti, podla
ktorého diagnézou pre jeho vystavenie bola neidentifikovana bolest brucha. Podla Zalovaného, ak
pravna zastupkyna Zalobcu bola v kontakte s osobou infikovanou koronavirusom, tak musela si byt
tohto kontaktu vedoma uz skor a nie hodinu pred pojednavanim. Bola povinna nahlasit uvedené svojmu
vSeobecnému lekarovi, ktory by zvazil, &iide o akutny stav a v tomto pripade by zaslal pokyny pacientovi
aj s potvrdenim a vypisanim praceneschopnosti. Pravna zastupkyna Zalobcu nedolozila Ziaden dbkaz
na svoje tvrdenie. Podla Zalovaného iSlo o ugelové konanie Zalobcu v snahe spdsobit’ prietahy v konani
ako aj vyuzit, resp. zneuzit situaciu ohfadne pandémie. Podla Zalovaného tento pristup nie je zlugitefny
so zakladnymi zasadami CSP. Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

5. Okresny sud poukazal na ust. § 278, § 281 ods. 1, 2, § 356 pism. b) CSP a mal za to, Ze ak Zalobca
existenciu tvrdeného dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie, vo veci nepreukazal, tak okresny sud
jeho navrh zamietol.

6. Zalobca navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie oddvodnil tym, Ze svoju nepritomnost na
pojednavani v€as ospravedinil, pricom iba v dbsledku pochybenia okresného sudu jeho ospravedinenie
nebolo predloZzené zakonnému sudcovi eSte pred pojednavanim, ktory v doésledku toho rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca tiez dévodil, Ze okolnost, ktord v ospravedineni
svojej nepritomnosti na pojednavani uviedol, a to mozné ohrozenie nakazou koronavirusom, je vaznou
okolnostou, pre ktori sa nemohol pojednavania zu¢astnit' a jeho postup bol aj v stlade s usmerneniami
vyvesenymi na dverach okresného sudu. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze v konani bol inak aktivny, a
preto okresny sud nemal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe tento ma predstavovat’ sankciu
za necinnost.

7. Okresny sud primarne v sulade s ust. § 281 ods. 2 CSP skumal v€asnost’ podania navrhu. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa o rozsudku najskér dozvedel v den jeho doruenia pravnej zastupkyni
Zalobcu, teda 15. septembra 2020. Poslednym dfiom na podanie navrhu tak bol 30. september 2020.
Navrh na zruSenie rozsudku, doru€eny okresnému sudu dria 30. septembra 2020, bol teda podany v&as.

8. Okresny sud zvyraznil, Ze v zmysle ust. § 281 ods. 1 CSP v pripade podania navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie skuma vyluéne to, &i Zalobca zmeskal pojednavanie vo veci z
ospravedInitelného dévodu. Dévodom, pre ktory sa Zalobca pojednavania nezuc¢astnil, mala byt obava
z moznej nakazy koronavirusom, kedZze manzelka klienta pravneho zastupcu Zalobcu bola pozitivne
testovana na koronavirus. PretoZe pravna zastupkyra Zalobcu bola s klientom v kontakte, obavala sa
moznej nakazy. Z kontextu podania Zalobcu bolo mozné vyvodit, Ze oznafenym klientom je sam Zalobca.
Okresny sud tento dévod posudil ako ospravedinitelny. Okresny sud vSak su¢asne musel konstatovat,
Ze Zalobca existenciu tohto dévodu nepreukazal, teda svoju d6kaznu povinnost v tomto smere nesplinil.

9. Zalobca v navrhu na zru$enie rozsudku poukazoval aj na nim doruéené ospravedinenie jeho netgasti
na pojednavani, a to eSte pred pojednavanim, ktoré sa nie jeho vinou nedostalo do dispozicie sudcu.
Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca v defi pojednavania o 09:12 hod. dorucil do e-mailovej schranky
okresného sudu Ziadost' o ospravedinenie jeho neudasti na pojednavani a poziadal o rozhodnutie v



jeho nepritomnosti. Z dradného zaznamu na ¢&.1. 337 spisu vyplynulo, Ze ospravedinenie bolo sudcovi
predloZzené az po skonéeni pojednavania. V ¢ase vyhlasovania rozsudku preto okresny sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca svoju neucgast’ na pojednavani neospravedinil.

10. Zalobca v navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie tvrdil aj to, Ze na vydanie rozsudku neboli
splnené zakonné podmienky, kedZe svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil vaznymi dévodmi.
Ci boli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, okresny sid neskima na
zaklade navrhu podla ust. § 281 CSP, ale na podklade odvolania podaného z tohto dévodu, ktoré
pripusta ust. § 356 pism. b) CSP. Navrh na zruSenie rozsudku podla ust. § 281 CSP predpoklada,
Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené, avSak strana sa na pojednavanie
nedostavila z ospravedinitelného dovodu, ktory preukaze ex post. V ustanoveni § 281 CSP zakon
limituje preskimavaciu prdvomoc okresného sudu na existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory
strana pojednavanie zmeskala a nedava okresnému sudu moznost preskumat’ aj to, &i boli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, na ¢o sluZi riadny opravny prostriedok - odvolanie. Z
uvedeného dévodu okresny sud na doru&ené ospravedinenie nemohol v ramci rozhodovania o podanom
navrhu prihliadat. Okresny sud podotkol, Ze nie je vylu¢ené, aby bol su€asne podany navrh na zrusenie
rozsudku i odvolanie voci nemu, ak v8ak strana poda iba navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
nema uz moznost spochybnit’ existenciu podmienok na jeho vydanie.

11. Okresny sud v samostatnom odseku odévodnenia napadnutého uznesenia (odsek 15.) na margo
argumentacie Zalobcu, Ze rozsudok pre zmeskanie ma byt sankciou za necinnost, uviedol, Ze znenie
ust. § 278 CSP na rozdiel napriklad od znenia § 273 CSP nenechava priestor pre Uvahu sudu, &i navrhu
Zalovaného, pokial su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, vyhovie.

12. Zaverom okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na zrudenie rozsudku pre zmeskanie nepovazoval za potrebné osobitne sa vyjadrovat k potvrdeniu
0 praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalovaného, predloZenej v suvislosti s predchadzajucim
odro¢enym pojednavanim, pretoZe toto by malo svoju relevanciu iba v pripade rozhodovania sudu podla
ust. § 184 ods. 2 CSP (pripadné neprihliadanie na dalSie navrhy na odro¢enie pojednavania).

13. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne. PovaZoval rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu za nespravne a
zarazajuce. Zalobca v prvom rade zdéraznil, Ze rozsudok pre zmeskanie je osobitny procesny institat,
ktorym mozno rozhodnut vo veci vynimoéne, ak st splnené zakonom stanovené podmienky. Zalobca
zdéraznil, ze svoju neucast’ na pojednavani konanom drfia 04.09.2020, na ktorom bol vydany rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu, riadne a v€as ospravedinil, a to vaznymi okolnostami, ktorymi bolo zamedzenie
Sirenia nebezpefnej nakazlivej choroby. Okresny sud pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie mal
minimalne skumat, i su splnené podmienky pre jeho vydanie, a teda €i Zalobca ospravedinil svoju
neucast. Sam okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mu e-mail pravneho zastupcu
Zalobcu bol doru€eny 0 9:13 hod. v def pojednavania, a teda pred zacatim pojednavania, avSak okresny
sud sa s predmetnym ospravedinenim neoboznamil a konstatoval splnenie podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

14. V dalSej Casti odvolania Zalobca zdéraznil, Ze bol v konani aktivny, aktivne predkladal dékazy,
zUc€asthoval sa pojednavania. Pojednavanie konané diia 04.09.2020 bolo jednym z poslednych
pojednavani vo veci, pretoZe strany nemali dalSie procesné navrhy a Zalobca nemal dévod pojednavanie
marit’ alebo inak rozhodnutie vo veci oddiafovat, preto nebolo namieste sankcionovanie jeho neucasti
na pojednavani, najma, ked vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti a okresnému sudu zaslal
aj zavere€né vyjadrenie.

15. Zalobca poukézal na to, Ze Ziadal o zru$enie rozsudku pre zmeskanie s oddévodnenim, Ze manzelka
klienta bola pozitivhe testovana na koronavirus a kedZe pravny zastupca Zalobcu bol v kontakte s
klientom a jeho manzelkou, obavali sa Sirenia nakazy koronavirusom. V der pojednavania sa pravna
zastupkyna Zalobcu stretla v kancelarii so Zalobcom, aby spolo&ne iSli na pojednavanie, ked zavolala
manzelka Zalobcu, Ze ju rano (v defi pojednavania) zamestnavatel antigenovym testom testoval na
koronavirus a jej test vySiel pozitivny. V dbsledku tejto informéacie pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla,
Ze pristupila k spisaniu e-mailu na okresny sud, kde jasne a zretelne oznamila, Ze bola v kontakte
s osobou pozitivne testovanou na koronavirus a z hladiska obavy Sirenia nakazy ospravedinila svoju



neucast, ako aj neu€ast Zalobcu na predmetnom pojednavani, s priloZzenim vyjadrenia, ktoré malo byt
zaverecnym prednesom. Okresny sud ospravedinenie neakceptoval a vydal rozsudok pre zmeskanie. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze aj ked pravna zastupkyria Zalobcu
bola v kontakte s osobou pozitivhou a splnila si nariadenie viady a aj svoju povinnost oznamit okresnému
sudu tuto skuto€nost, okresny sud trval na osobnej u€asti, hoci by justi€na straz pravnu zastupkynu
zalobcu, zalobcu nepustila do priestorov okresného sudu.

16. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze skutoénost, Ze manzelka Zalobcu bola
pozitivne testovana, platila v ¢ase, ked sa malo konat pojednavanie, avSak v tom ¢ase nedisponovali
Ziadnym potvrdenim, Ze je to tak, a Ze ma pozitivny test, pretoze o antigénovom teste zamestnavatel,
ktory ho robi na vlastné naklady, nedava Ziadne potvrdenie a ani nie je na to opravneny, a teda nemohli
predmetnu skutoCnost okresnému sudu preukazat, ani dodato¢ne, nakolko nasledny PCR test vysiel
manzelke Zalobcu ako negativny, €o neSlo o ojedinely pripad. Okrem toho do Uvahy podfa Zalobcu
treba zobrat aj tu skutoCnost, Ze manZzelka Zalobcu nie je stranou konania, nebola vo veci vypovedat
ako svedok, je nestrannou tretou osobou, ktorda nema doévod, ale ani zaujem poskytovat informacie o
svojom zdravotnom stave, osobnych Gdajoch a zamestnavatelovi, preto Zalobca mal za to, Ze okresny
sud postupoval neprimerane prisno aj vzhlfadom na v3etky okolnosti pripadu a vyzadoval od Zalobcu
viac ako uklada zakon. V pripade, Ze obava zo Sirenia nebezpenej nakazlivej choroby nie je dévod
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, potom by okresny sud navadzal Zalobcu, aby hoci boli v
kontakte s pozitivhe testovanou osobou, tato skutoénost okresnému sudu neoznamili a dostavili sa, a
tym spachali aj priestupok povinnej karantény, ktort v zmysle platného nariadenia vlady mal dodrziavat
ten, kto bol v kontakte s pozitivhe testovanou osobou. Skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcu a Zalobca
postupovali v sulade s nariadenim vlady, nemoZzno pripisat' na ujmu prav Zalobcu.

17. V Case konania pojednavania bola SR v rezime vynimo¢ného stavu, kedy sa mali uskuto¢riovat
pojednavania len vynimo¢ne. Je otazne, €i iSlo o vynimo&né pojednavanie. Napriek tomu termin
Zalobca akceptoval, preto rozsudok pre zmeSkanie povazoval Zalobca za v celom rozsahu nespravny
a neoddvodneny.

18. Zalobca poukéazal na prilisny formalizmus pri vydavani rozsudku pre zmeskanie, o vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 04.06.2019, sp. zn. |. US 233/2019, ked uviedol,
Ze formalisticky vyklad ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, pocas ktorej
Zalovany nebol v konani ne€inny a sud vykonal rozsiahle dokazovanie na navrh stran sporu. V opaénom
pripade pri Cisto gramatickom vyklade méze byt rozsudok pre zmeskanie rozhodnutim, ktoré porusuje
pravo na spravodlivy proces.

19. Rozhodne je namieste pred vydanim rozsudku pre zmeskanie skumat, €i v priebehu celého doposial
vedeného konania bola strana v neprospech, ktorej sa ma rozhodnutie vydat, skuto&ne procesne
pasivna a ¢i takyto postup bude voc€i nej v kone€nom désledku spravodlivy. Je odliSna situacia, pokial
sa Zalobca snazi oddialit rozhodnutie vo veci samej, v porovnani s pripadom, ked skuto¢ne je Zalobca
aktivny a iba z nejakého, nim nechceného dévodu sa vynimo&ne nedostavi na pojednavanie. V takomto
pripade nie je mozné a ani spravne tvrdit, Ze by Zalobca nemal zaujem o pojednavanie a o rozhodnutie
vo veci samej. Zalobca inicioval konanie, a preto je subjektom, ktory ma najvaési zaujem na o
najrychlejSom ukon&eni konania rozhodnutim vo veci samej. Pre Uplnost pravna zastupkyfa Zalobcu
uviedla, ze dna 04.09.2020 bola praceneschopna a tato praceneschopnost trvala od 10.07.2020 do
23.11.2020, preto ak by Zalobca chcel marit pojednavanie alebo oddiafovat’ rozhodnutie, predlozila by
okresnému sudu vlastnu praceneschopnost. Z dévodu, Ze v Ease pojednavania sa pravna zastupkyna
Zalobcu citila dobre, az po pristupeni dalSej okolnosti, a to verejného zdravia, sa rozhodla pojednavania
nezudastnit. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne doloZil aj potvrdenie o praceneschopnosti.
Zalobca navrhol uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalsie konanie.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 12.03.2021 (&.l. 422 spisu) odvolanie Zalobcu bolo
doru¢ené okresnym sudom na vedomie Zalovanému prostrednictvom zastupcu.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



22. Krajsky sud primarne uvadza, Zze v odvolacom konani posudzoval odvolacie dévody Zalobcu vo
vézbe k napadnutému uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/90/2018-400 zo dna 3. februara
2021, ktorym uznesenim okresny sid navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
44Cb/90/2018-341 zo dna 4. septembra 2020 zamietol, za aplikacie ust. § 281 ods. 1 CSP. Ur&ujucim
bolo prave ust. § 281 ods. 1 CSP, z ktorého dévodu krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia
predmetné zakonné ustanovenie v citacii uviedol.

23. Podla ust. § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

24. 7 vySSie citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze dosiahnut zruSenie rozsudku pre zmeskanie
mozno iba v pripade, ak Zalobca preukaze, Ze zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu.
Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobca existenciu tvrdeného dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie,
Vo veci nepreukazal.

25. Krajsky sud poukazuje na to, Ze pri navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ust. §
281 CSP sud skuma zmeskanie pojednavania z ospravedinitelného dévodu, resp. odvolaciemu Setreniu
podlieha ospravedinitefny dévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia sa preto tymto navrhom na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neskimaju. Postup podania odvolania vo&i kontumaénému rozsudku
pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 273, resp. v
§ 274 CSP. Strana sporu v takom pripade nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu pri splneni
podmienok zakona, kedy sa uplatiuje navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku, av8ak namieta
nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
pre vydanie kontumaéného rozsudku. Ide o dva rozli€né institaty, ktorymi sa strana sporu brani voci
vydaniu kontumaéného rozsudku (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/20/2020 zo dfia 27.5.2020). Inymi
slovami vyjadrené krajskym sudom podanim navrhu na zruSenie rozsudku vydaného pre zmeskanie
Zalobcu sa za aplikacie ust. § 281 ods. 1 CSP vyhodnocuje to, i Zalobca preukazal ospravedinitelny
dovod, pre ktory zmeSkal pojednavanie vo veci a neposudzuju sa pri navrhu Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, i boli, resp. neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu. Tieto podmienky, t.j. zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie sa
hodnotia na podklade podaného odvolania v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP. Na zaklade podaného
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa posudzuje len to, &i Zalobca preukazal zmeskanie
pojednavania z ospravedinitelného dévodu tak, ako to vyZaduje ust. § 281 ods. 1 CSP.

26. Krajsky sud uvadza, Ze tak pre konanie okresného sudu, ako aj pre konanie odvolacieho sudu otazka,
¢i zalobca, resp. pravna zastupkyna Zalobcu zmeskala pojednavanie z ospravedinitefného dévodu, s
preukazanim tohto dévodu, bola uréujucou skutoénostou, ktora z hfadiska ust. § 281 ods. 1 CSP je
jedine pravne vyznamna pre pripadné zruSenie rozsudku pre zmeskanie (uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/69/2019 zo dna 22. jula 2020). Relevantné preto pre konanie odvolacieho sidu nemohli byt
odvolacie dbévody Zalobcu, ktoré sa vztahovali k zakonnym podmienkam pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu okresnym sudom, kedZe vyhodnocovanie tychto zakonnych podmienok ma
svoj priestor v pripade odvolania podaného podfa ust. § 356 pism. b) CSP. V danej veci Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne nepodal proti rozsudku Okresného sudu Zilina ako rozsudku pre
zmeskanie zalobcu &.k. 44Cb/90/2018-341 zo dnia 4. septembra 2020 odvolanie, ale navrh na zruSenie
tohto rozsudku v zmysle ust. § 281 ods. 1 CSP s tvrdenim, Ze Zalobca z ospravedInitelného dévodu
zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

27. Nepochybne z ust. § 281 ods. 1 CSP vyplyva moznost pre konajuci sud zrusit vydany rozsudok pre
zmeSkanie, a to v pripade, Ze Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci. Za
takéto ospravedinitefné dévody mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat zavazné prekazky,
ktoré Zalobcovi branili v moznosti zd€astnit sa pojednavania vo veci samej. Existenciu takéhoto vazneho
ospravedInitelného dévodu je povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Zakon stanovuje prekluzivnu lehotu
15-tich dni na uplatnenie navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku, ktora je viazana na moment
subjektivneho dozvedenia sa o kontumaénom rozsudku.



28. Odvolaci sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobcom tvrdeny dévod neucasti
na nariadenom pojednavani nebol preukazany, a preto nemohlo byt vyhovené navrhu zalobcu na
zru$enie kontumacéného rozsudku. Z podania pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 02.01.2019 vyplynulo
e-mailové ospravedinenie neucasti na pojednavani konanom pred okresnym sudom drfia 04.09.2020
0 10:00 hod. z dévodu, Ze manzelka Zalobcu ako klienta pravnej zastupkyne Zalobcu bola pozitivne
testovana na koronavirus a kedZe boli s klientom v styku, obava sa pravna zastupkyria Zalobcu
moznej nakazy s tym, Ze navrhuje rozhodnut' v jej nepritomnosti. Su€astou ospravedinenia neucasti
a rozhodnutia vo veci bolo aj vyjadrenie sa k predmetu konania. Ak aj e-mailové ospravedinenie
neldasti pravnej zastupkyne Zalobcu podia Uradného zaznamu, spisaného asistentkou senatu dia
4.9.2020 a Uradného zaznamu spisaného sudkyfou Okresného sudu Zilina diia 09.09.2020 (&.1. 337
spisu), sa zlyhanim technickych prostriedkov nedostalo pred pojednavanim do dispozicie konajucej
sudkyne, uvedené neSlo na ujmu prav zalobcu, pretoze Zalobca podal navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie podla ust. § 281 ods. 1 CSP. Okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
¢.k. 44Cb/90/2018-341 dna 4. septembra 2020 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Pred okresnym
sudom zalobcom prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdeny ddvod ospravedinenia neudasti bol
posudzovany v ramci podaného navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmekanie Zalobcu. Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, ktory navrh bol
datovany diia 29.09.2020, uviedol dévod neucasti, a to obavu z ohrozenia nakazy koronavirusom, kedzZe
manzelka Zalobcu, ktory je klientom pravnej zastupkyne, bola pozitivne testovana na koronavirus a ak
pravna zastupkyfa Zalobcu bola s klientom v kontakte, obavala sa moznej nakazy.

29. Okresny sud spravne uviedol v napadnutom uzneseni, Zze pravnou zastupkyrnou Zalobcu uvadzany
dovod bol dévodom ospravedinitelnym, avSak bolo potrebné ho preukazat. Opatovne aj v podanom
odvolani zo dfia 23.02.2021 pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na dévod ospravedinenia neu&asti
z pojednavania, ked manzelka Zalobcu bola pozitivhe testovana na koronavirus a ak bola pravna
zastupkyna Zalobcu v kontakte so Zalobcom, ktorého manZzelka bola pozitivne testovana, tak sa obavali
Sirenia nakazy koronavirusom, v désledku ktorej skuto€nosti pravna zastupkyra Zalobcu spisala e-mail
na okresny sud s ddvodom ospravedinenia neud&asti, ked oznamila okresnému sudu, Ze bola v kontakte
s osobou pozitivne testovanou na koronavirus a z hladiska obavy $irenia ndkazy ospravedinila svoju
neucast, ako aj neuc€ast Zalobcu na predmetnom pojednavani. Tento dévod, pre ktory pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla zmeskanie pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu, vSak nebol ani v odvolacom konani preukazany, len tvrdeny. Na zaklade uvedeného preto
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, pokial ospravedinitefny
dovod neucasti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu ani v odvolacom konani nebol preukazany, ale len tvrdeny. Pokial pravna zastupkyfa
Zalobcu k odvolaniu doloZila listiny ohladne jej praceneschopnosti, tak uvedené zostalo bez vplyvu k
rozhodnutiu krajskym sidom, ak Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uvadzal dévod zmeskania
pojednavania vo veci ako ospravedinitelny dévod obavy zo Sirenia koronavirusu.

30. O trovach suvisiacich s odvolacim konanim bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Z obsahu spisového
materialu na strane Zalovaného Ziadne trovy spojené s tymto odvolacim konanim nevyplyvali, resp. mu
nevznikli, preto zalovanému ich nahrada nebola priznana. Odvolaci sud len podotyka, Ze ak si strana
konania nahradu trov konania neuplatni, ani podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s
Cl. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujlicim procesnd ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa strane
nahrada trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskor podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne okresnym sudom
o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by
bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti Civilného sporového konania
(uznesenie NS SR zo dia 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



