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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: X. S., .. XX.XX.XXXX, C.. XXX, XXX
XX B. B., zastupenej: ZIMMERMANN LEGAL, s.r.o., Ragianska 153, 831 54 Bratislava, ICO: 56 087
888, proti Zalovanému: B. F., [.. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Matu$ Mehes s.r.o., ICO: 36 855 430, Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 06. oktdbra 2022, ¢.k.
6C/304/2013-969, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 15. decembra 2022, &.k. 6C/304/2013-1001,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud ngpadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 06. oktobra 2022, ¢.k. 6C/304/2013-969,
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo dna 15. decembra 2022, ¢.k. 6C/304/2013-1001, v celom rozsahu
potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 06. oktébra 2022, &.k. 6C/304/2013-969 zamietol sud prvej indtancie
Zalobu o ur€enie, Ze Zalobkyfa je spoluvlastni¢kou rozostavaného rodinného domu postaveného na
parcele so sup. €. H.-N. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, ktora je evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre kat. Uzemie M. a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Pokial ide o vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, ktory je predmetom
tohto sporu a priebeh jeho vystavby vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukézané,
Z?e Dohodou o zlozeni pefiaznej zalohy, ktord bola uzavretd medzi Zalobkynou ako zadujemcom a
spolognostou NIKI-FASHION, s.r.o., ICO: 35 694 513 ako sprostredkovatelom bez uvedenia datumu,
sprostredkovatel potvrdil, Ze od Zalobkyne prevzal zalohu vo vySke 70.000,00 Sk. Predmetom Dohody
bol zdvazok sprostredkovatela sprostredkovat uzavretie kipnej zmluvy medzi zdujemcom a vlastnikom
pozemku zapisaného na LV XXXX N..U.. M. pod parc. & XXXX/XXX, XXXX/XX F. XXXX/XXX, ako aj
podielu na spolo€nej komunikacii parc.¢. XXXX/XX. Medzi stranami bolo dohodnuté, Ze zloZena zaloha
je sucastou kupnej ceny. Zostavajuca €ast dojednanej kupnej ceny vo vySke 632.625,00 Sk mala byt
v den podpisu kupnej zmluvy uhradena priamo vlastnikovi. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dria 21.07.2003 sud zistil, Ze zaloha bola zloZzena 21.07.2003 Zalobkyhou. Kupnou zmluvou zo dna
13.08.2003 zalobkyria ako kupujica nadobudla od R.. V. B., .. XX XX XXXX F. V. B., .. XX.XX.XXXX
ako predavajucich nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre N..U.. M. ako
pozemky s parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 97 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrada
o vymere 192 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrada o vymere 65 m2 a dalej podiel 1/24 na parcele



€. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 1140 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom pre k.0. M.. V kupnej zmluve bolo uvedené, Ze nehnutelnosti boli ocenené znalcom R.. V.
O. znaleckym posudkom €. XX/XXXX na sumu 38.940,00 Sk. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
702.625,00 Sk. Kupujuca mala uhradit zalohu 70.000,00 Sk a zvy3Snu Cast’ kupnej ceny mala zaplatit
v def podpisu zmluvy a podania navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. Vklad zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol v zmysle doloZky vyznacenej na zmluve povoleny diia 19.09.2003 pod &. O.-XXXX/
XX. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zaloha 70.000,00 Sk bola uhradené v hotovosti a zvySna ¢ast
kupnej ceny bola uhradena dia 13.08.2003 na ucet B. V. v sume 632.625,00 Sk (ako vyplyva z
vypisu z uctu Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX). Podfa Zmluvy o dielo & XX/VSB/XXXX/XX zo dfia
12.11.2003 sa spolo&nost Vodné stavby Bratislava, s.r.o., ICO: 35 727 012 zaviazala Zalobkyni ako
objednavatelovi, Ze jej doda stavebné prace a inZinierske Cinnosti pre inzinierske siete na stavbe "M.
- N., 24 rodinnych domov", a to podla projektovej dokumentacie v rozsahu pristupovej komunikacie s
chodnikom, vonkajSieho vodovodu a vodovodnych pripojok, uli¢ného plynovodu, domovych plynovych
pripojok NTL a kanalizacie o dizke 146 m z PVC korug. DN 300, vratane pripojok o dizke 5 m DN
150. Predmetom dodavky mali byt tieZz objekty NN kablové rozvody, verejné osvetlenie a telefonny
rozvod, ktoré mali byt rie§ené dodatkom k zmluve. Zac&atie stavebnych prac bolo v zmluve dohodnuté na
13.11.2003, ich ukon&enie na 31.08.2004. Ukon&enie inZinierskej innosti malo byt 31.11.2004. V &l. IV
zmluvy bola dohodnuta cena za dielo vo vy3ke 150.557,00 Sk plus DPH. Strany sa dohodli na mesac¢nej
fakturacii skuto€ne vykonanych prac a dodavok na podklade supisu vykonanych prac odsuhlaseného
pisomne stavebnym dozorom a aspofi dvoma vlastnikmi pozemkov. Stavba mala byt realizovana
podla schvélenej projektovej dokumentacie vypracovanej firmou Consulting, s.r.o., Cukrova 14, 813 39
Bratislava. Dfia 25.05.2005 bolo vykonané vyty&enie stavby rodinného domu a garaze na parcele &.
XXXX/XX, o €om sved¢i odovzdavaci protokol. Vyty€enie vykonala geodetka V. B. pre Zalovaného, ktory
uvedeny protokol prevzal. Stabilizacia bola vykonana kovovymi trubkami. Z Oznamenia Mesta M. o
zacati konani zo dfia 31.05.2004 sud prvej inStancie zistil, Ze stavebny Urad oznamil zaCatie konania
0 zmenach stavby pred jej dokonéenim, tykajuce sa stavby "Obytna skupina M. - N., 24 rodinnych
domov" pre stavebnika Consulting s.r.o. V oznameni uviedol, Ze na stavbu bolo vydané odborom ZP
Okresného Uradu Malacky stavebné povolenie &. Z. dfia 01.12.2000. Bolo doruéenych viacero Ziadosti
tykajucich sa jedného povolenia, preto pre jednoduchSie vybavenie a doru€ovanie stavebny urad oznamil
zacatie vSetkych konani su¢asne. Zmena stavby sa mala realizovat na zaklade Ziadosti jednotlivych
stavebnikov, ktori boli v oznameni vymenovani s tym, Ze jedna zo zmien mala byt vykonana "na
zéklade Zziadosti X. S., Z. B. B, C.. XXX - zmena stavebného povolenia v &asti zmena stavebnika
objektu "M.-XX-XX - Rodinné domy" - parc.. XXXX/XX a spdsobu uskuto&nenia stavby. V Ziadosti
Zalobkyne sa uvadza, Ze zmena stavby spociva v zmene projektu a zmene stavebnika. Rozostavanost
stavby je v Ziadosti uvedena: vykopové prace. Rozhodnutim Mesta M. &.k. SOU-1900/2004/Ko zo dfia
06.07.2004 bola povolena zmena stavby pred jej dokon&enim, a to stavby "Obytna skupina M. - N.,
24 rodinnych domov" v rozsahu zmeny stavebnika, kde stavebnikom mala byt X. S., Z. B. B. XXX.
Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyha podala 12.05.2004 Ziadost o zmenu
stavby pred dokon&enim v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia. Na stavbu bolo vydané stavebné
povolenie Z. zo diia 01.12.2000. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX R.. V. O. ku diiu 14.08.2004
vyplyva, Ze tento ocernoval pozemky za ucelom prevodu nehnutelnosti, a to na Ziadost’ Zalobkyne.
VSeobecnu hodnotu pozemkov stanovil znalec na 480.960,00 Sk, pri¢om ich charakterizoval ako "uréené
na stavbu". V posudku nie je uvedené, Ze by na pozemkoch bola akakolvek rozostavana stavba.
Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkyhou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujiucim dha
27.08.2004, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 03.01.2005 pod €. O.-XXXX/XX,
previedla Zalobkyfia na Zalovaného vlastnicke pravo k €asti pozemkov, a to k parcelam &. XXXX/XX,
XXXXIXXX F. XXXX/XXX za kupnu cenu vo vySke 1,00 Sk. Listom zo dria 21.01.2005 zaslal zhotovitel
Vodné stavby Bratislava, s.r.o., ICO: 35 727 012 Zalobkyni dodatok &. 1 k zmluve o dielo, pric¢om ju
upozornil, Ze tento dodatok upresriuje celkovy rozsah prac a su€asne vycleriuje podiel pripadajuci na
R.. L. Z., ktory nepodpisal zmluvu o dielo a ani napriek viacerym upozorneniam neuhradil svoj podiel.
KedZe zhotovitel musel pre zabezpecenie funk&nosti diela a umoznenie jeho kolaudacie prace vykonat
v celom rozsahu, je nutné, aby tento neuhradeny podiel uhradili ostatni stavebnici. Dodatok &. 1 bol
sudu predlozeny ako podpisany zhotovitelom a nepodpisany objednavatelom. Dfia 10.05.2006 dorugil
Zalovany v zastupeni V.. S. J. na Mestsky urad Stupava "Ziadost o zmenu stavebnika stavby pred jej
dokonéenim - stanovisko". V Ziadosti zo dfia 10.05.2006 uviedol, Ze rozhodnutim Mesta Stupava ¢.j.
SOU-1900/2004/Ko zo diia 06.07.2004 bola povolena zmena stavby pred jej dokonéenim, a to "Obytna
skupina M. - N., 24 rodinnych domov" ulica Y., N..U.. M.. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie
&. Z. dia 01.12.2000 pre stavebnika Consulting s.r.o. Zalovany poziadal na zaklade priloZzeného listu



vlastnictva &. XXXX N..U.. M. ako vlastnik parcely &. XXXX/XX, XXXX/XXX F. XXXX/XXX o potvrdenie,
Ze stavebnikom domu &. XX - parcela &. XXXX/XX N..U.. M. bude B. F., W. X, XXX XX Z.. Z potvrdenia
Mesta Stupava &.j. M.-XXXX/XXXX/Sm zo dfia 18.05.2006 adresovaného V.. S. J. vyplyva, Ze Mesto
Stupava tymto spdsobom na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 10.05.2006 potvrdilo, Ze na zaklade
zmeny vlastnickych vztahov sa meni vlastnik a stavebnik rodinného domu &. XX - parc.€. XXXX/XX
F. XXXX/XXX N..U.. M. predmetnej stavby z pédvodného stavebnika X. S., bytom B. B. C.. XXX, na B.
F., Z. W. X, XXX XX Z.. V zmysle § 70 zakona &. 50/1976 Zb. je stavebné povolenie &.j. Z. zo dia
01.12.2000 a rozhodnutie &.j. M.-XXXX/XXXX/Ko zo dia 06.07.2004 zavazné aj pre pravnych nastupcov.
Z vyzvy na zabezpedenie napravy zo diia 20.09.2010 & M.-XXXX/XXXX/Sm sud zistil, Ze stavebny
urad uvedenym listom vyzval Zalovaného na odstranenie provizérneho oplotenia a materialu z pozemku
parc.¢. XXXX/XXX a na vratenie tohto pozemku do pévodného stavu a umoZznenie jeho viastni¢ke tento
pozemok uZivat. V liste sa v Uvode konStatuje, Ze dfia 08.09.2010 bol na stavebny urad doruéeny
podnet suvisiaci so stavbou rodinného domu, ktord Zalovany ako stavebnik realizuje na pozemku s
parc.C. XXXX/XX F. XXXX/XXX. Podnet suvisel so zabratim a provizérnym ohradenim pozemku ine;j
vlastni¢ky za ugelom skladovania odpadu a stavebného materialu. Dalej sa v liste skonstatovalo, Ze
rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokongenim &.j. SOU-1900/2004/Ko zo dia 06.07.2004 bolo
vydané stavebnicke X. S. a na zaklade Ziadosti zo dfia 10.05.2006 vzal stavebny urad na vedomie,
Ze zmenou vlastnickych prav doslo k zmene stavebnika na B. F.. V zmysle uvedeného preto stavebny
urad na napravu vyzval Zalovaného "ako vlastnika rozostavaného rodinného domu a pozemku parc.¢.
XXXXIXX F. XXXX/XXX N..U.. M.". V rozdelovniku na konci vyzvy zo dfia 20.09.2010 bolo uvedené, Ze
sa tento dorucuje Zalovanému a na vedomie tieZ Zzalobkyni a podavatelke podnetu V.. K.. Z navrhu na
vydanie kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 07.11.2013, ktory podala Zalobkyria na Mesto Stupava dna
07.11.2013 vyplynulo, Ze Zalobkyra navrhla kolaudaciu stavby rodinného domu &. XX v Obytna skupina
M. - N. 24 rodinnych domov. Zo zaveru Statneho stavebného dohladu z 19.11.2013 mozno vy¢itat,
Ze rodinny dom, ktory je predmetom podnetu (ktory podala Zalobkyna z dévodu, Ze Zalovany napriek
jej nesuhlasu uziva rozostavanu a neskolaudovanu stavbu), je rozostavany na zaklade stavebného
povolenia &.j. Z.B. zo dfia 01.12.2000 (stavebnik Consulting s.r.0.) a rozhodnutia o zmene stavby pred
jej dokon&enim &.j. SOU-1900/2004/Ko zo dhia 06.07.2004 (stavebnik X. S.). Stavebny urad neeviduje
podanie, v ktorom by stavebnicka oznamila, kedy boli zaaté stavebné prace. V roku 2004 nadobudol
stavebny pozemok do vlastnictva B. F.. Dfa 18.05.2006 vydal stavebny urad na zéklade Ziadosti V.. J.
zastupujucej Zalovaného potvrdenie o zmene stavebnika, ktoré v§ak nenahradza rozhodnutie o zmene
stavby pred jej dokon&enim. Stavebnik nepoziadal o zmenu stavby pred jej dokonéenim, v ramci ktorej
by stavebny urad posudil stupen rozostavanosti stavby v ¢ase zmeny na zaklade znaleckého posudku,
zmluvu o postupeni prav a povinnosti stavebnika vratane zmluvy o zabezpec&eni pristupu na stavbu,
ani o pripadnych stavebnych zmenach vo&i dokumentacii overenej v stavebnom konani. Z tohto dévodu
rozhodnutie 0 zmene stavby pred jej dokon€enim nebolo vydané. Stavebny urad eviduje v suvislosti so
stavbou aj podnet, na zéklade ktorého vyzval pana F. v roku 2010, aby odstranil stavebny material zo
susedného pozemku, ktori vyzvu doruéil aj pani S.. Rozhodnutim Mesta Stupava &.j. SU-13711/13-14/
Sm zo dila 28.01.2014 stavebny Grad vyzval Zalobkyfiu, aby do spisu doloZila projektovi dokumentéciu
skutkového stavu s vyznacenim odchylok od dokumentacie overenej stavebnym uradom a zmluvu o
odvadzani a Cisteni odpadovych vdd uzavretl so spravcom a prevadzkovatefom verejnej kanalizécie.
Sucasne uvedenym rozhodnutim z dévodu podania obgianskopravnej namietky tykajucej sa vlastnictva
rozostavanej stavby rodinného domu na pozemku parc.&. XXXX/XX N..U.. M. odkazal podla § 137 ods.
2 Stavebného zdkona Zalovaného na Okresny sud v Malackach a do doby doloZenia dohody alebo
pravoplatného rozsudku stidu konanie prerusil. V rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelka X. S. podala dria
07.11.2013 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Stavebny drad oznamil zacatie kolaudaéného
konania listom zo dfia 20.11.2013 a ustne prerokovanie navrhu s miestnou obhliadkou sa uskutoénilo
dria 14.01.2014. Dokladova ¢ast predlozena pani S. obsahuje doklady, ktoré su evidované séasti na fiu
a s€asti na pana F.. Po oznameni zacatia kolauda¢ného konania poziadal o nahliadnutie do spisu pan
F., ktory dna 29.11.2013 pisomne uviedol, Ze sa konania nezu&astni, pretoze je jedinym stavebnikom
a teda opravnenou osobou na podanie Ziadosti na uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Nesuhlasi so
zagatym kolauda¢nym konanim a oznamenie o jeho zacati povazuje za bezpredmetné. Listom zo dna
15.01.2014 oznagenym ako "Namietky voéi zacdatiu kolaudaéného konania & SU-13711/2013/Sm a
podanie staZnosti na postup zamestnankyne stavebného tradu v Stupave R.. S." spochybnil tiez doklady
predloZzené na kolaudaciu. Na zaklade ustneho konania stavebny urad konstatoval, Zze boli zistené
drobné odchylky od dokumentacie overenej v konani o zmene stavby pred jej dokon€enim a predloZzené
doklady neposkytuju dostato€ny podklad pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Okrem toho zistil, Ze
dom nie je napojeny na kanalizaciu napriek tomu, Ze na ulici Na N. je kanalizacia vybudovana. Poukazal



tiez na to, Ze sporové strany predloZili viacero dokladov k priebehu stavby, z ktorych vyplyva, Ze: a)
Zalovany si od spolognosti LMM s.r.0. dfia 27.05.2005 prenajal stavebnu mechanizaciu - vibraénu nohu
SRV-65, ako vyplyva zo Zmluvy o prengjme stavebnej mechanizécie a prisluSenstva a odovzdavacieho
a preberacieho protokolu z 27.05.2005 a faktury vystavenej na jeho meno €. XXXXXXXXXX, ktora
bola uhradena v hotovosti; b) dfia 27.05.2005 bol v spolo&nosti HORNBACH-Baumarkt SK spol. s
r.o. vykonany nakup 60 ks debniacich tvarnic, dfia 27.05.2005 v Cevaservis 210 spol. s r.0. nakup
redukcie a rur, diha 14.10.2006 bol v Cevaservis 210 spol. s r.o. vykonany ndkup kominovej vioZky a
dna 26.05.2005 v PREVAL, s.r.o. nakup siete, dfia 10.09.2005 bol vykonany nakup UNIMALT 5,5 v
Cevaservis 210 spol. s r.o. a dha 01.10.2005 nakup hrebikov u PREVAL, s.r.o., diia 14.10.2006 bol
od spolo¢nosti STAVMIX plus s.r.o. zakipeny Unimalt. Z tychto dokladov nemozno vycitat, kto nakup
vykonal, doklady predloZil Zalovany; c) Zalovanému boli od dodavatela KAROVIC - stavebnictvo - staviva
dna 26.05.2005 dodané tri palety Salovacich tvarnic, ktoré boli uhradené dria 28.05.2005; d) Zalovanému
bola dia 10.06.2005 dodana spolo&nostou PROFIBETON s.r.o. beténova zmes v objeme 30,50 m3
na stavbu v M. - Y.; e) Zalovanému boli dodané spoloCnostou 1. Zahoracka, s.r.o. dfa 05.11.2005
stropné tvarnice a nosniky, dfia 12.12.2005 beténova zmes C 16/20 a diia 29.06.2006 360 ks tehal
Thermobrik; f) dfia 17.06.2006 zakupil Zalovany u R.. T. M. 40ks Unimaltu; g) Zalovanému ako investorovi
boli zo strany B. L. dodané tovary a sluzby Specifikované v Supise vykonanych prac a dodavok, ako
montaz a nater krovu, latovanie a debnenie striech, montaz krytiny, hrebenaca, mriezky atd., a to na
stavbu rodinného domu. V suUpise sa uvadza, ze bola zlozena zaloha 50.000,00 Sk dna 01.10.2006.
Zalovanému boli dodané tymto dodavatelom aj dal$ie plnenia ako alpské $kridly, hrebenace, mriezky,
Zlaby a pod., za o mu bola vystavena faktura €. XXXXX, ktora bola uhradena vo vyske 42.924,00 Sk
dfia 12.12.2006; h) dfia 26.10.2006 boli Zalovanému ako odberatelovi od spolo¢nosti DEKTRADE a.s.
dodané Skridly, hrebenade, vetracie pasy a uzavery hrebefia BRAMAC s dalSim prisluSenstvom za cenu
58.342,00 Sk, ktoru zalovany uhradil diia 26.10.2006; i) dha 08.04.2008 bolo Zalovanému dodané V.
S. plnenie spogivajlce v zhotoveni podhladu s konstrukciou, vatou a parozabranou, a diia 10.04.2008
dalSie plnenie spocivajuce v osekani omietky a montazi zarubni, o Zalovany zaplatil v hotovosti; j)
Zalovany uhradil sumu 145.189,52 Sk a 34.391,00 Sk za omietky a poter, avdak nie je mozné z dokladu
zistit, kto bol dodavatelom uvedenych plneni; k) Zalovany dfia 29.09.2008 u Bratislavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. objednal zriadenie vodovodnej pripojky a montaz vodomeru na nehnutefnost na ulici
Na N. XX na parcele €. XXXX/XX pre ucely domacnosti. Ako maijitel nehnutefnosti a odberatel bol
uvedeny len Zalovany. Zalovany uzavrel s BVS, a.s. Zmluvu &. B. zo dfia 29.09.2008, ktorou boli
zabezpelené dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizcie; |) Zalovany diia
16.09.2008 SPP - distribucia, a.s. poziadal o pripojenie odberného plynového zariadenia k distribu¢nej
sieti, a to na odbernom mieste na ulici Na N. XX na parcele €. XXXX O. M.. Ako Ziadatel bol uvedeny
len Zalovany, jeho Ziadost bola akceptovana dria 29.09.2008 so stanovenim technickych poziadaviek.
Predpokladany termin pripojenia bol 11/2008. Zmluva o pripojeni medzi zalovanym a SPP-distriblcia,
a.s. bola uzavreta dia 10.10.2008. Zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti bola
uzavreta medzi Zalovanym a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. dfia 31.10.2008; m) potvrdenie
o vykonani preskuSania komina bolo vystavené Zalovanému dfia 11.11.2010 pod €. XXXXXX; n) Zmluvu
o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba uzavrel so spolo¢nostou ZSE Energia, a.s.
ohladom odberného miesta Na N. XXXX O. M. len Zalovany dfia 11.06.2009 pod &. XXXXXXXXX; 0)
dan z nehnutelnosti za rok 2010, 2006, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 bola vyrubena len Zalovanému
ako danovnikovi, a to za stavebné pozemky; p) z prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze
spoloénost LV perfekt s.r.o., ICO: 34 100 245 od Zalobkyne prijala dia 20.02.2008 z&lohu vo vyske
60.000,00 Sk (necitatelny ucel), dfia 25.03.2008 vo vyske 30.000,00 Sk (ucel zaloha za voda +
plyn) a dfia 28.05.2008 platbu vo vySke 78.000,00 Sk (ucel kotol uhrada UK + montaz). Na ¢&.l. 374
a 375 sa nachadzaju zalohové faktury uvedenej spolognosti, z ktorych v jednej je rukou napisané
"PONUKA" a ktoré nie su podpisané ani opeciatkované. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z faktur
nevyplyva, ¢o malo byt predmetom dodania; q) z dodacieho listu CEVASERVIS 310, s.r.0. vyplyva, Ze
odberatel p. S. prevzala diia 03.12.2007 v dodacom liste vymenované produkty, zrejme ide o dvere;
r) Zalobkyfa objednala u DAMON-TRADE s.r.0. zhotovenie kuchyne, za ¢o uhradila dia 07.11.2008
sumu 8.663,50 Sk, dfa 23.10.2008 sumu 10.000,00 Sk, dra 10.10.2008 sumu 24.990,00 Sk, dnha
05.09.2008 sumu 15.000,00 Sk; s) zo Zalobkyfou predloZzenych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze
dria 10.02.2009 bola zakupena od J. W. - EURONICS TPD panvica Tefal (zdkaznik neuvedeny), dfa
08.03.2012 od NAY a.s. spotrebite znatky BEKO a ROWENTA (z&kaznik: X. S.), diia 19.11.2008 od
J. W. - EURONICS TPD panvica a sada Classica (zakaznik neuvedeny), od Kika Nabytok Slovensko
s.r.o. boli dha 25.06.2010 zakupené pohare a bodové osvetlenie, dia 23.04.2009 stropné svietidla,
rolety, kuchynské vybavenie, predlozka, deka a pomécky na ukladanie a usporiadanie (v oboch



pripadoch zakaznik na doklade neuvedeny), dia 29.06.2010 pisaci stol, dha 23.06.2010 zavesné
svietidlo, dnha 25.06.2010 zavesné a stropné svietidlo, od spolo&nosti Naceva - Slovakia spol. s r.o.
bola dfia 27.05.2009 zakupena sada dreveného zabradlia, od spoloénosti MOBELHOFF spol. s r.o. diia
25.07.2009 sedacia suprava, od spolo¢nosti INSTALMONT IN s.r.o. dfia 27.10.2008 filtraéna viozka,
filter, kI'4€ na otvaranie filtrov a redukény ventil; t) z kipnej zmluvy &. P. zo dria 05.08.2009 uzavretej
medzi zalobkyfiou a EUROPAMOEBEL Bratislava s.r.0. vyplyva, Ze Zalobkyha zakupila u uvedene;j
spolocnosti konferencny stolik; u) z dodacieho listu R. T. obklady - dlazby zo dria 11.10.2008 vyplyva,
Ze uvedeny dodavatel dodal Zalobkyni ako odberatefovi tam uvedené dlazby; v) z kdpnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfa zakupila u spolognosti s IC DPH SK2021829260 (iné udaje sa
z dokladu nedali identifikovat) kusovy nabytok do Studentskej izby za cenu 386,10 Eur; w) z faktury &.
B.+XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyni bolo zo strany dodavatelfa B. Q. Nabytok Galan vyfakturované
dodanie tovaru "OB - FERRO - SLIV/VAN - TYP 40 a OB FERRO - SLIVKA - TYP 11" za cenu 257,22 Eur.
Dra 17.11.2008 zakupila od rovnakej spolo¢nosti komodu, postel a dva no¢né stoliky, dfia 27.11.2008
eSte dva kusy matracov; x) Zalobkyna zakupila od spolo€nosti Kika Nabytok Slovensko s.r.o. dna
28.12.2009 stdl a Sest stoliCiek za cenu 295,50 Eur. Dfia 23.05.2008 zakupila od rovnakej spolo¢nosti
nabytok a vybavenie do kupelne za cenu 41.310,00 Eur, dha 21.04.2009 skrifiu so zavesnymi dverami,
diia 25.06.2010 zavesné a stropné svietidlo; y) faktury spolo€nosti Vodné stavby Bratislava, a.s. €.
XXXXXXX (uhradena Zalobkyriou v hotovosti dfia 28.06.2004), €. XXXXXXX (uhradena Zalobkyriou
v hotovosti diia 20.05.2004), &. XXXXXXX (uhradend Zalobkyriou v hotovosti dia 23.01.2004), &.
XXXXXXX (uhradena Zalobkyriou v hotovosti diia 27.12.2003), &. XXXXXXX (uhradena Zalobkyfiou v
Casti v hotovosti diia 01.04.2004), &. XXXXXXX (uhradena Zalobkyfiou v hotovosti diia 23.01.2004),
€. XXXXXXX (uhradenda zalobkyriou v hotovosti v €asti 19.030,00 Sk dfia 05.05.2004), &. XXXXXXX
(uhradend Zalobkyriou v hotovosti dfha26.07.2004), €. XXXXXXX (uhradena Zalobkyriou v hotovosti v
Casti 20.000,00 Sk dfia 07.09.2004), €. XXXXXXX a &. XXXXXXX boli vystavené na meno Zalobkyne. Zo
supisov vykonanych prac a dodavok vyplyva, Ze faktury boli vystavované za €innosti podla Zmluvy o dielo
spocivajuce v inZinierskej €innosti, stavebnom dozore, geodetickom zamerani, projektovacich pracach,
zariadeni staveniska, vybudovani komunikéacii a chodnikov, plynovodu a plynovych pripojok, kanalizacie,
vodovodu a vodovodnych pripojok, potrubnych vedeni, osadeni Sachiet a kabelovych rozvodov. Ako
vyplyva z potvrdeni o vklade v hotovosti, Zalobkyrfia faktiry Vodné stavby Bratislava, a.s. uhradzala
vkladom hotovosti na ucet tejto spolognosti.

3. Pokial ide o dalSie financovanie vystavby predmetného rodinného domu, majetkové pomery
sporovych stran a otazky s tym suvisiace, sud prvej indtancie mal listinnymi dékazmi preukazané, Ze
kupnou zmluvou zo diia 16.12.2002, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 10.02.2003,
Zalovany a jeho vtedajSia manzelka F. F. predali eSte za trvania ich manzelstva R.. W. O. F. R.. K. O.
ako kupujucim byt & XX nachadzajuci sa na tretom nadzemnom podlazi v ¢asti B obytného domu na
ulici G. C.. XX-XX, stp.&. XXXX, na parcele &. XXXX/X (parcela na LV & XXXX), ktory je zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX pre N..U.. X.. Kipna cena bola dojednana vo vyske 3.100.000,00 Sk a mala
byt uhradena na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s. Z vypisu z uvedeného
uctu Zzalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyra obdrzala na tento ucet dria 17.02.2003 sumu 940.000,00 Sk a
dria 31.03.2003 sumu 2.160.000,00 Sk, ¢o celkovo zodpoveda uhrade sumy kupnej ceny dojednanej
v Kupnej zmluve zo dfia 16.12.2002. Z bankovych potvrdeni na €.I. 538 a 691 vyplyva, Zze Zalovany
dna 09.03.2003 vlozil na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno F. F. sumu 50.000,00 Sk a dha
05.04.2003 sumu 450.000,00 Sk. Z potvrdenia o vklade v hotovosti zistil, Ze Zalovany vloZil na ucet
€. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banka, a.s. na meno S. F. sumu 20.000,00 Sk. Z prikazu na uhradu
zo diia 10.04.2003 vyplyva, Ze Zalobkyfia poukézala na rovnaky ucet sumu 5.000,00 Sk. Z podacieho
listku zo diha 08.03.2004 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Dafiovému uradu IV BA sumu 155.000,00 Sk.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 5C/57/2003-33 zo dfia 17.03.2004 bolo rozvedené
manzelstvo Zalovaného a F. F. a ich maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matke. Zalovany
bol zaviazany prispievat na ich vyZzivu mesacne 3.300,00 Sk a 3.100,00 Sk. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 21.05.2004. Z kdpie potvrdenia sud zistil, Ze nim S. F., r.&. XXXXXX/XXXX potvrdil, Ze
dfia 12.06.2001 vratil zalobkyni hotovost 100.000,00 Sk, ¢o Zalobkyria na predmetnom potvrdeni svojim
podpisom potvrdila. Z képie dalSieho potvrdenia vyplyva, Zze nim S. F., L..C.. XXXXXX/XXXX potvrdil,
Ze dna 25.03.2002 vratil Zalobkyni hotovost 280.000,00 Sk, ¢o zalobkyfia na predmetnom potvrdeni
svojim podpisom potvrdila. Z képie potvrdenia sud zistil, Ze nim S. F., L..C.. XXXXXX/XXXX potvrdil,
Ze diia 05.09.2007 vratil Zalobkyni hotovost 70.000,00 Sk, ¢o Zalobkyha na predmetnom potvrdeni
svojim podpisom potvrdila. Zmluvou o poskytnuti spotrebného uUveru sa VSeobecna Uverova banka,
a.s. zaviazala zalobkyni poskytnut’ bezucelovy spotrebny uver vo vyske 200.000,00 Sk, ktory Zzalobkyria



&erpala diia 08.10.2008 a bola povinna ho vratit v 83 pravidelnych mesaénych splatkach. Uver Zalobkyria
riadne splatila dha 16.09.2015. Z vypisu z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 31.10.2008 vyplyva,
Ze v diioch 07.10.2008 a 10.10.2008 vybrala Zalobkyria po 100.000,00 Sk. Dria 08.10.2008 prijala
platbu 200.000,00 Sk a dna 27.10.2008 odoslala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 70.000,00 Sk.
Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 31.12.2008 zistil, ze v dfioch 01.12.2008 a 17.12.2008
vybrala Zalobkyna z u¢tu sumu 38.000,00 Sk a 14.000,00 Sk. Zostatok na ucte k 31.12.2008 bol
43.723,78 Sk. Listom zo diia 17.08.2020 oznamil Statny fond rozvoja byvania Zzalovanému na jeho
Ziadost' zo diia 27.07.2020 ohfadom Ghrady pohladavky k Uverovej zmluve & XXX/XXXX/XXXX, Ze
kedZe si nesplnil povinnost zriadit' zaloZzné pravo v termine do 02.12.1998 a porusil zmluvné podmienky,
SFRB listom zo diia 30.10.2002 jednostranne od zmluvy odstupil a vygislil pohfadavku na Ghradu
vo vySke 946.340,51 Sk. Na podnet Zalovaného bola preverena vyska vycislenej pohladavky a dna
03.06.2003 bol vystaveny opravny list, v zmysle ktorého bola vyCislena suma pohladavky zniZzena na
860.974,57 Sk. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného pre zalovaného znalcom R.. W.
Z. vyplyva, Ze hodnota rozostavaného radového rodinného domu bez supisného &isla na ulici Na N.
O. M. na pozemku €. XXXX/XX s prislusenstvom je 88.200,00 Eur. V &asti 1. &l. Il. posudku pod pism.
d) sa uvadza, Ze rozostavany rodinny dom je uzivany od roku 2008. Zo znaleckého posudku &. XXX/
XXXX vypracovaného pre Zalobkyhu znalcom R.. R. M. vyplyva, Ze hodnota rozostavaného radového
rodinného domu bez stpisného &isla na pozemku &. XXXX/XX N..U.. M. s prisluenstvom je 142.000,00
Eur. Aj v tomto posudku sa uvadza, Ze rozostavany rodinny dom je uzivany od roku 2008 (sved¢i o tom
Cestné vyhlasenie Zalobkyne zo diia 15.06.2016, ktoré je prilohou znaleckého posudku). Z Oznamenia
vysledku dohladu MS SR zo dfia 23.10.2017 sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR vykonalo
dohlad do veci vy$sie uvedeného znaleckého posudku R.. R. M. C.. XXX/XXXX, pri¢om rozhodnutim
€. 38099/2017/153 z 04.09.2017 bolo rozhodnuté o vine znalca zo spachania iného spravneho deliktu
podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, za €o mu bola uloZena sankcia vo forme penaznej pokuty vo vyske
100,00 Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.10.2017. Z predloZzenych potvrdeni dafiového
uradu Vieden vyplyva, Ze Zalovanému boli doplacané rodinné pridavky v Rakusku v sumach zhruba
140,00 Eur - 156,00 Eur za mesiac, a to prevodom na u€et vedeny v Rakusku. Z potvrdeni vyplyva, Ze
tieto doplatky boli poskytnuté minimalne za obdobie od februara 2005 do decembra 2007 a nasledne od
januara 2008 do novembra 2009. Z vyplatnych pasok Zalovaného za april - november 2005 vyplyva, Ze
Zalovany v uvedenych mesiacoch zarabal v €istom sumu 1218,21 Eur - 1.834,18 Eur, resp. v mesiaci
august mu z dévodu dovolenky bolo vyplatenych len 728,30 Eur. Za oktéber 2006 zarobil v &istom
1.334,09 Eur, za oktdber 2008 sumu 1.506,46, za november 2008 sumu 2.420,53 Eur, za november
2009 sumu 2.642,57 Eur, za oktéber 2009 1.532,48 Eur, za august a september 2009 zhruba po 1.500,00
Eur, za april 2010 sumu 1.532,48 Eur. Z potvrdenia o mnoZstve odpracovanych hodin vyplyva, Ze
Zalovany za mesiac maj 2004 odpracoval 78 ukolovych hodin, za ktoré mu prinalezala odmena vo
vySke 8.580,00 Eur. Zo supisu prac na &.l. 664, 667, 669, 670 vyplyva, Ze boli vykonané naviac prace
v hodnote 1.857,06 Eur, 1.320,28 Eur, 1.021,73 Eur, 1.343,53 Eur, avSak nevyplyva z tychto potvrdent,
kto prace vykonal. Z potvrdenia o splatkach na tver €. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanému bol dha
30.11.1999 poskytnuty uver vo vySke 18.168,21 Eur, ktorého zostatok ku driu 31.12.2004 tvoril 1.292,77
Eur. Z vypisu udajov o poistencovi rakuskej Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany je od roku 1991
priebeZzne zamestnany, resp. registrovany na poberanie davok v nezamestnanosti (prevazne v zimnych
mesiacoch), pripadne davok v hmotnej nadzi (27.12.2004 - 13.03.2005) v Rakusku. Zo Zalobkyfou
predloZzenych potvrdeni o vklade v hotovosti a o vybere v hotovosti vyplyva, Ze na jej ucet vedeny vo
VSeobecnej Uverovej banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX bola: dfia 19.11.2002 bola na ucet vloZzena
hotovost' 1.500,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 26.11.2002 bola na ucet vloZzena hotovost 2.000,00 Sk (pozn. S.
F.); dia 03.12.2002 bola na u&et vioZzena hotovost 2.200,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 14.01.2003 bola na ucet
vloZzena hotovost’ 1.500,00 Sk (pozn. S. F.); diia 20.01.2003 bola na ucet vlioZzena hotovost 1.500,00 Sk
(pozn. S. F.); diia 05.05.2003 bola na ucet vlozena hotovost 10.000,00 Sk (pozn. S. F.); diha 19.05.2003
bola na ucet vioZzena hotovost' 10.000,00 Sk (pozn. S. F.); diia 25.06.2004 bola na uc¢et vioZzena hotovost
10.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 18.10.2004 bola na ucet vloZzena hotovost 40.000,00 Sk (pozn. S. F.);
dfia 25.04.2005 bola na ucet vloZzena hotovost 12.500,00 Sk (pozn. S. F.); diia 23.05.2005 bola na ucet
vloZena hotovost 10.000,00 Sk (pozn. S. F.); dha 01.06.2005 bola na u&et vioZena hotovost 2.500,00 Sk
(pozn. S. F.); difia 08.06.2005 bola na ucet vlozena hotovost 2.500,00 Sk (pozn. S. F.); diia 06.07.2005
bola na ucet vloZzena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 18.07.2005 bola na u&et vioZzena hotovost
5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dria 08.11.2005 bola na ucet vloZzena hotovost 10.000,00 Sk (pozn. S. F.);
dfia 22.11.2005 bola na ucet vloZena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 29.11.2005 bola na ucet
vloZena hotovost’ 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dita 07.12.2005 bola na ucet vioZzena hotovost 5.000,00 Sk
(pozn. S. F.); dfia 04.01.2006 bola na ucet vlozena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); diia 08.02.2006



bola na ucet vloZzena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 15.03.2006 bola na u&et vioZzena hotovost
5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dia 04.05.2006 bola na ucet vloZzena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.);
dfia 23.05.2006 bola na ucet vlioZzena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 30.06.2006 bola na ucet
vlozena hotovost 10.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 28.07.2006 bola na ucet viozena hotovost 5.000,00 Sk
(pozn. S. F.); diia 16.10.2006 bola na ucet vlozena hotovost 10.000,00 Sk (pozn. S. F.); dia 09.03.2007
bola na ucet vloZzena hotovost 5.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 20.03.2007 bola na u&et vioZzena hotovost
10.000,00 Sk (pozn. S. F.); dfia 07.06.2007 bola na ucet vloZzena hotovost 20.000,00 Sk (pozn. S. F.);
dfia 25.06.2007 bola na ucet vloZzena hotovost 20.000,00 Sk (pozn. S. F.). Panom S. F. bolo Zalobkyni od
19.11.2002 do 25.06.2007, t.j. za 56 mesiacov vloZzena na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX celkova suma
246.200,00 Sk (v priemere na mesiac to vychadza 4.396,43 Sk). Na vlastny ucet XXXXXXXXXX/XXXX:
vloZila Zalobkyria dria 17.07.2008 sumu 120.000,00 Sk, dfa 27.05.2004 vybrala z u¢tu sumu 13.000,00
Sk, dria 07.10.2008 vybrala 100.000,00 Sk, dfha 10.10.2008 vybrala 100.000,00 Sk, dna 28.05.2008
vybrala sumu 78.000,00 Sk, dfia 17.09.2008 vybrala sumu 30.000,00 Sk, dfa 04.04.2008 vybrala sumu
50.000,00 Sk, 10.10.2008 vybrala sumu 100.000,00 Sk. Z vypisu z vkladového u¢tu ku vkladnej kniZzke
ku diiu 31.12.2007 vyplyva, Ze na ucte €. XXXXXXXXXX-XXXX bol zostatok 72.063,00 Sk. Z vypisu
nevyplyvaju Ziadne dal$ie identifikaéné Gdaje maijitela &i disponenta uétu. Zalobkyni bolo diia 14.09.2001
vyplatenych 11.688,00 Sk od Slovenskej poistovne OZ a.s., pricom ako u€el bolo uvedené: doZitie. Z
potvrdeni na €.I. 811-813 vyplyva, Ze Zalobkyrha v obdobi od februara 2005 do decembra 2007 poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke 4.110,00 Sk - 4.560,00 Sk. V roku 2010 poberala pridavok na dieta
vo vySke 21,25 Eur-21,99 Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne na &.I. 820 vyplyva, Ze Zalobkyna k
31.12.2003 odpracovala celkovo 16 rokov a 121 dni. V konani bol na navrh Zalovaného vyZiadany
vypis z bankového uctu Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.09.2002 do 31.12.2009,
z ktorého sud zistil nasledovné: a) z vypisu z uctu k 30.09.2002 vyplyva, Ze vypis z 29.06.2002 mal
zostatok 905,93 Sk, v prospech ¢&tu boli od 30.06.2002 do 30.09.2002 zaucétované uroky 3,39 Sk a
strhnuté z uctu boli poplatky za 65,00 Sk. Z vypisu z Gctu k 31.12.2002 vyplyva, Ze vypis z 30.09.2002
mal zostatok 844,32 Sk, v prospech ué&tu boli od 01.10.2002 do 31.12.2002 zauc&tované uroky 2,67
Sk a strhnuté z G&tu boli poplatky za 56,00 Sk; b) z vypisov z u¢tu za rok 2003 vyplyva, Ze ku dru
31.12.2002 bol jeho zostatok 790,99 Sk. Dna 17.02.2003 naf bola pripisana suma 940.000,00 Sk,
nasledne bola dfia 20.02.2003 vybrata hotovost vo vySke 70.000,00 Sk a dria 24.02.2003 bola suma
646.341,00 Sk poukazana na ucet &. XXXXXXX/XXXX. Dra 25.02.2003 bola vybrata hotovost 1.000,00
Sk, toho istého dha bola suma 6.500,00 Sk poukazana na ucet XXXXXXXX/XXXX. Dha 04.03.2003
a 08.03.2003 bola vybrata hotovost celkom vo vysSke 216.000,00 Sk. Dfia 10.03.2003 bola prijata na
Ucet platba vo vyske 4.734,00 Sk od ROSTIK RESTAURANTS. Dria 13.03.2003 bola vybrata hotovost
5.000,00 Sk. Diia 31.03.2003 bola prijata platba vo vySke 2.160.000,00 Sk. Dria 05.04.2003 bola vybrata
hotovost' vo vyske 500.000,00 Sk. Dria 09.04.2003 bola prijata platba od ROSTIK RESTAURANTS vo
vySke 6.004,00 Sk. Dria 10.04.2003 bola vybrata hotovost vo vySke 160.000,00 Sk. Dna 11.04.2003
bola poukdzana suma 5.000,00 Sk na ucet 2614870157/1100. Dfa 17.04.2003 bola vybrat4 hotovost
vo vyske 1.200.000,00 Sk. Dna 05.05.2003 bola prijata platba od Darfiového uradu vo vySke 1.150,00
Sk. Dria 06.05.2003 bola vybrata hotovost vo vySke 1.000,00 Sk, dfia 09.05.2003 bola prijata platba
od ROSTIK RESTAURANTS vo vySke 4.454,00 Sk. V drioch 13.05.2003 a 21.05.2003 bola vybrata
hotovost vo vyske 6.000,00 Sk. Dria 29.05.2003 bola na ucet vliozena hotovost vo vySke 1.100.000,00
Sk. Dria 05.06.2003 bola vybrata hotovost vo vyske 300.000,00 Sk. Dria 10.06.2003 bola prijata platba
od ROSTIK RESTAURANTS vo vyske 6.720,00 Sk. Diia 13.06.2003 bola prijata platba od SFRB vo
vyske 85.365,95 Sk. Dria 17.06.2003 bola vybrata hotovost’ 6.700,00 Sk, dfa 19.06.2003 bola vioZena
hotovost’ 458.000,00 Sk. V drioch 25.06.2003-26.06.2003 bola vybrata hotovost 600.000,00 Sk. Dria
01.07.2003 bola na ucet spolo€nosti RAGUSA poukazana suma 300.000,00 Sk. Dria 09.07.2003 bola
prijata platba od ROSTIK RESTAURANTS vo vyske 6.615,00 Sk, ktora suma bola vybrata v hotovosti
dria 10.07.2003. Dria 11.07.2003, 14.07.2003 a 25.07.2003 bola vybrata suma v hotovosti celkovo
110.000,00 Sk. Dria 08.08.2003 bola prijata platba od ROSTIK RESTAURANTS vo vyske 7.245,00
Sk. Dna 13.08.2003 bola na ucet B. V. zaslana suma 632.625,00 Sk. Dfia 14.08.2003, 19.08.2003 a
26.08.2003 bola vybrata v hotovosti suma 9.000,00 Sk. Dria 09.09.2003 bola prijata platba od ROSTIK
RESTAURANTS vo vyske 6.615,00 Sk. V dfioch 23.09.2003, 25.09.2003 a 30.09.2003 bola vybrata
suma v hotovosti 6.500,00 Sk. Dia 13.10.2003 bola prijata platba od ROSTIK RESTAURANTS vo
vySke 1.575,00 Sk. V dnhoch 05.11.2003, 07.11.2003 a 01.12.2003 bola vybrata suma 54.000,00 Sk.
Dfa 07.11.2003 bola na ucet vioZzena suma 450.000,00 Sk; ¢) Z vypisov z Uctu za rok 2003 tak
vyplyva, Ze jeho pociatoény zostatok bol 790,99 Sk. Zalobkyha na tento Gcet dostala celkovo sumu
43.962,00 Sk od ROSTIK RESTAURANTS a sumu 1.150,00 Sk od Darfového uradu. Inak na ucet prijala
platby 940.000,00 Sk a 2.160.000,00 Sk, ktoré boli nesporne platbami kupnej ceny za predany byt v



bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovaného. Z uctu Zalobkyfa vybrala réznymi hotovostnymi
operaciami sumu v objeme celkovo 3.251.815,00 Sk. Na ucet boli su¢asne za obdobie roku 2003
vykonané hotovostné vklady v celkovom objeme 2.008.000,00 Sk. Medzi stranami bolo nesporné, Ze v
tomto obdobi bolo vyplatenych 500.000,00 Sk byvalej manzelke Zalovaného titulom vyporiadania BSM,
dalej suma 200.000,00 dfia 08.03.2003 a suma 646.341,00 Sk dfa 24.02.2003 na uget SFRB, z toho
bolo nasledne na G&et Zalobkyne vratenych od SFRB 85.365,95 Sk. Po odratani tychto operacii na Géte
Zalobkyne z penazi Zzalovaného malo ostat’ 1.836.024,95 Sk. Dria 13.08.2003 bolo z u&tu zalobkyne
zaslanych V. B. 632.625,00 Sk, zalovany potvrdil tieZ, Ze z pefiazi na ucte bola uhradena zaloha za
pozemok 70.000,00 Sk. Po zohladneni tychto platieb mal byt zostatok kipnej ceny na ucte Zalobkyne
vo vyske 1.133.399,95 Sk. Zalovany este uznal, Ze na prace spojené s inZinierskymi sietami bolo v roku
2003 uhradenych 150.557,00 Sk, teda zostatok kupnej ceny po tejto operacii mal byt 982.842,95 Sk. Na
ucte Zalobkyne ku driu 31.12.2003 bola suma 400.718,54 Sk, pri¢om ona, ako je vy$Sie uvedené, na ucet
obdrzala len sumu 43.962,00 Sk od zamestnavatela a 1.150,00 Sk od Dafového uradu, teda zostatok
na ucte minimalne v rozsahu 354.815,55 Sk bol tvoreny zostatkom kupnej ceny za byt Zzalovaného.
Je potrebné este zohladnit, Ze sumu 300.000,00 Sk zaslala Zalobkyria spolo¢nosti RAGUSA, &o jej
nasledne (v dalSich rokoch) bolo touto spolo¢nostou (s€asti) vratené. Suma 282.124,41 Sk bola pouZit4
pre sud nezistenym spdsobom; d) z vypisov z Uu&tu Zalobkyne za rok 2004 vyplyva, Ze jeho pociatocny
zostatok bol 400.718,54 Sk. Dna 26.02.2004 bol prijaty vklad v hotovosti 140.000,00 Sk, dia 04.03.2004
uhradila spoloénost RAGUSA sumu 187.000,00 Sk. Dha 08.03.2004 bol vykonany hotovostny vyber
155.000,00 Sk, dria 30.03.2004 vo vySke 60.000,00 Sk. Dnia 07.04.2004 bol vykonany hotovostny vyber
50.000,00 Sk, dha 05.05.2004 100.000,00 Sk. Dia 07.05.2004 obdrzala zalobkyna platbu od Dariového
uradu vo vyske 1.150,00 Sk. V dfioch 14.05.2004, 20.05.2004, 18.06.2004 a 28.06.2004 vybrala v
hotovosti celkovo sumu 270.000,00 Sk. Dfia 24.05.2004 obdrzala platbu identifikovanu ako "RIB F." vo
vySke 6.000,00 Sk. Dria 30.06.2004 obdrzala platbu od spolo&nosti RAGUSA vo vySke 35.000,00 Sk. V
dnioch 26.07.2004, 27.07.2004 a 30.07.2004 vybrala Zalobkyra v hotovosti sumu 77.885,00 Sk, v dfioch
17.08.2004 a 27.08.2004 eSte sumu 50.000,00 Sk. Dria 21.10.2004 priSla na ucet platba od spolo¢nosti
RAGUSA vo vyske 35.000,00 Sk, dia 11.11.2004 bola vybrata hotovost vo vyske 10.000,00 Sk. Dria
18.11.2004 bola prijata platba vo vySke 3.000,00 Eur, teda 115.470,00 Sk. Dia 20.11.2004 bola vybrata
hotovost' 100.000,00 Sk. V drioch 04.12.2004, 07.12.2004 a 12.12.2004 bola vybrata hotovost vo vyske
45.000,00 Sk. Zostatok na ucte tak bol ku driu 31.12.2004 3.337,18 Sk; e) z vypisov z Ucétu za rok 2005
vyplyva, Ze v jeho priebehu prisli Zalobkyni z vydavkového Gétu $tatneho rozpoétu od UPSVR Senica
penazné prostriedky v celkovej vyske 51.180,00 Sk. Celkovo z uctu vybrala sumu 63.000,00 Sk. Od R.
N. prijala platbu vo vySke 25.000,00 Sk. Dfa 21.12.2005 zaslala na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX sumu 8.560,00 Sk. Zostatok na ucte k 31.12.2005 bol 7.172,55 Sk; f) z vypisov z u¢tu za rok 2006
vyplyva, Ze v jeho priebehu prisli Zalobkyni z vydavkového Gétu $tatneho rozpoétu od UPSVR Senica
penazné prostriedky v celkovej vy8ke 57.870,00 Sk. Celkovo z uétu vybrala sumu 71.000,00 Sk. Dna
13.03.2006 obdrzala na ucet platbu od R.. Z. Q. vo vyske 2.979,50 Sk. Dria 08.09.2006 jej bolo na uc&et
pripisanych 21.913,00 Sk od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. Zostatok na ucte k 31.12.2006 bol
998,42 Sk; g) z vypisov z U¢tu za rok 2007 vyplyva, Ze v jeho priebehu prisli Zalobkyni z vydavkového
ucétu $tatneho rozpoétu od UPSVR Senica pefiazné prostriedky v celkovej vyske 60.120,00 Sk. Celkovo
z uctu vybrala sumu 110.000,00 Sk. Dria 16.01.2007 obdrzala na ucet platbu od UNIQA poistovne vo
vyske 130,00 Sk. Driia 29.05.2007 jej bolo na ucet pripisanych 11.200,00 Sk od MsP Bratislava. Dfia
02.08.2007 jej bolo od S. F. poukazanych 20.000,00 Sk. Dria 18.10.2007 jej bolo poukazanych 3.059,00
Sk od Kooperativa. Dfia 26.10.2007 bolo na ucet vloZenych v hotovosti 33.000,00 Sk. Dfa 12.11.2007
jej od spolo&nosti UNIQA poistoviia bolo pripisanych 4.000,00 Sk. Dria 14.12.2007 poslala na ucet &.
XXXXXXXXIXXXX sumu 123.500,00 Sk, ktoré v ten isty deri boli v hotovosti na ucet Zalobkyne vratené.
Zostatok na ucte k 31.12.2007 bol 9.477,43 Sk; h) z vypisov z uc¢tu za rok 2008 vyplyva, Ze v jeho
priebehu prisli Zalobkyni z vydavkového Gétu $tatneho rozpoétu od UPSVR Senica pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 5.100,00 Sk. Okrem toho boli v prospech uctu pripisané platby vo vySke 1.819,00 Sk dnia
11.08.2008 od Allianz - Slovenska poistovria, a.s. a dfia 11.11.2008 platba 3.102,00 Sk od Kooperativa,
vloZzena hotovost bola vo vyske 6.000,00 Sk. Celkovo z uétu vybrala sumu 12.000,00 Sk. Zostatok na
Ucte k 31.12.2008 bol 1.440,63 Sk, t.j. 47,82 Eur.

4. Prvoinstancny sud poukazal na to, Ze podla vypovede Zalobkyne sa so Zalovanym spoznala v roku
2002, zacali spolu chodit’ a hned aj Zit u Zalobkyne v garsénke, pri€¢om Zalovany eSte nebol rozvedeny.
Nasledne sa Zalovany v roku 2003 rozviedol a deti boli zverené jeho byvalej manzelke. V tom Case
Zalovany pracoval v Rakusku a Zalobkyria mu dala podmienku, Ze ak maju dalej spolu zit, musi si vyplatit
vSetky dlhy, ktoré mal so Zenou, a aj ich spolo€nu pdzicku v Rakusku tak, aby mali €isté, nulové konto.



Zalobkyna vie, Ze jeho Zena nerobila, mali tam dlZobu na byte. V roku 2003 predali spolo&ny byt, pricom
kupujuci poslal peniaze na ucet Zalobkyne, a to najskor vo februari 2003 sumu 940.785,- Sk a nasledne
31.03.2003 sumu 2.160.000,- Sk. Zalovany musel vratit prispevok zo SFRB a zaplatit pokutu, pretoze
neuzavrel so SFRB zaloznu zmluvu. Zalobkyha vo februari 2003 vybrala jednak sumu 70.000,- Sk,
jednak sumu 646.341,- Sk a v marci sumu 200.000,- Sk, pri¢om tieto &iastky boli vyplatené SFRB. Vie, ze
Zalovany si este k tomu doplacal nejaku Ciastku. Tym sa vyCerpala prva splatka za byt v sume 940.000,-
Sk. Potom jej na ucet prislo 2.160,000,- Sk a vtedy vybrala celkovo sumu v mesiaci april 1.871.000,- Sk,
pricom od byvalej manzelky Zalovaného vie, Ze jej celkom vyplatil za byt sumu 500.000,- Sk, potom je;j
zaplatil prenajom nového bytu v sume 41.500,- Sk a vie, Ze platil dai z prijmu za predaj bytu 150.000,-
Sk, ¢o by bolo celkovo 700.000,- Sk, a potom si Zalovany kupil motorku za cca 160.000,- Sk, automobil
BMW na suciastky za 80.000,- Sk, a ojazdené Mitsubishi Pajero. Peniaze za predaj bytu Zalovaného sa
tak minuli. Zalovany okrem toho v roku 2003 rok nepracoval, mal aj dopravni nehodu s motorkou a mal
zdravotné problémy. Vozidla neboli pisané na Zalovaného, ale na jeho kamaratku advokatku S. J., pri¢om
ona na nich vébec nejazdila, pretoze nema vodiéské opravnenie. Zalobkyfa potom pozerala inzeraty a
nasla v M. jeden men3&i pozemok. So Zalovanym vtedy hovorili, Ze by to bolo dobré kupit na kSeft, Ze sa
to neskor preda za lep$ie peniaze. Zalobkyfa preto zloZila zalohu na kipu tohto pozemku tak, Ze vybrala
z u¢tu sumu 300.000,00 Sk, z ktorej uhradila zalohu a predavajicim uhradila tiez poplatok 15.200,- Sk
za projektovi dokumentaciu. V auguste podpisala kiipnu zmluvu, pri€om kipnu cenu po odratani zalohy
doplatila z u&tu prevodom na ucet predavajucich v sume 632.625,- Sk dfia 13.08.2003. Nehnutelnosti
riadne nadobudla v auguste, resp. septembri 2003, ako vyplyva z prisludnych listov vlastnictva. Zmluvu
o dielo na vystavbu inZinierskych sieti podpisovala sama v novembri 2003, kedZe sa ako vlastnici
pozemkov v M., ktorych bolo asi 24, bavili o tom, &i budu stavat dom alebo pozemky predaji. Zalobkyria
uviedla, Ze sa po kupe toho pozemku dohodli, Ze budu stavat dom, ale dohoda bola taka, Ze ak Zalobkyha
do toho vloZi peniaze a aj Zalovany do toho vlozi peniaze, tak po kolaudacii si to rozdelia do podielového
spoluvlastnictva. V €ase, ked zalobkyrfia kupovala pozemok, sa o to Zalovany vobec nezaujimal. Kedze
otec zalobkyne postavil domy jej sesternici a dal$im z rodiny, tak bola za jej rodi€mi spolu so zalovanym
a otca sa spytala, ¢i im poméze svojpomocne postavit dom. Otec jej povedal, Ze M. je pre neho dost
daleko, ale Ze ked ho bude vozit, tak jej pombze. Ona potom uzavrela zmluvu o dielo na vystavbu
inZinierskych sieti, za ktoré postupne v splatkach a podra faktdr uhradila sumu 150.000,- Sk. Zalobkyria
pri vysluchu poukazala na prehlad vSetkych vyberov, ktoré vykonala v aprili 2003 s tym, Ze zalovanému
vybrala celkom sumu 1.871.000,- Sk a tieto financné prostriedky mu osobne odovzdala, to znamena,
Ze k aprilu 2003 jej zostalo na uéte z finanénych prostriedkov Zalovaného suma 300.000,- Sk. Tuto
sumu jej fakticky zalovany dlhoval za r6zne veci, ktoré mu odfinancovala, napriklad mu kupila gumy na
auto, platila mu 3eky & ndjomné za byt. Aj ked Zalovany pracoval v Rakusku, zarobil cca 1.100,- Eur,
pric¢om vefla fajcil a mal od roku 2002 dva uvery este s byvalou manzelkou, ktoré splacal, a teda Zalovany
Zalobkyni nenosil Ziadne peniaze a ni¢ jej nedaval, ani ked sa nastahoval k nej do bytu v B.. Povedal
Zalobkyni, Ze sa s fiou vyrovna, ked preda byt v X., o mali so Zenou. Zalobkyfa to brala a potom,
ked predali ten byt, tak sa skutone s flou vyrovnal, priom sa jednalo o tych 300.000,- Sk. Zalovany
vtedy nemusel dat poslat' peniaze na ucet zalobkyne a vyhovarat sa na to, Ze na Slovensku u¢et nemal,
ale mohol dat’ poslat’ peniaze aj na ucet byvalej manzelky, a potom sa s fiou vyporiadat. Je pravdou,
Ze tieto peniaze Zalobkyni pridli a aj rychlo odisli. Zalovany v Rakusku vykonaval prace stavebného
charakteru, pri¢om robil do roku 2005 prace cez agentury a od roku 2005 po tom, ako sa im narodil syn,
pracoval fixne v jednej firme aZ do novembra 2010. Zalobkyria riadne pracovala, a to v restauraciach,
ako veduca predajne &i na pumpe, teda mala riadny prijem. Rodila diia 25.02.2005, nasledne poberala
matersku davku z Rakuska, kedZe Zalovany tam pracoval a poberala tiez pridavky na deti z Rakuska. Z
Rakuska v ¢ase od narodenia Ziadne peniaze nedostala az do novembra 2009, kedy sa zamestnala po
materskej a vtedy jej Rakusko vyplatilo v auguste 2008 sumu 330.000,- Sk. Potom od augusta 2008 do
novembra 2009 jej vyplacali asi po troch mesiacoch matersku a pridavky na dieta. Celkom jej vyplatili
okolo 2.000,- Eur. KedZe Zalobkyha nedostavala fakticky matersku, tak jej Zalovany riadne platil cca
300,- Eur mesacne a bud jej tie peniaze poslal po jej bratovi, ktory s nim v Rakusku pracoval alebo
inak. Co sa tyka vystavby rodinného domu, uviedla Zalobkyria, Ze so stavebnymi pracami zacali v roku
2004, kedy vykopali zaklady. Potom to chvilu stalo. Tie zaklady robili otec Zalobkyne, jej brat, Zalovany,
potom dvaja K. a nejaky G.. Material na zaklady, t.j. betdn a ostatné veci platila Zalobkyra a betén im
priSiel od N. E. M.. Na otazku sudkyne, aky mala prijem v roku 2004, ked by mala byt nezamestnana,
Zalobkyha udala, Ze vtedy riadne poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske asi 75 % z prijmu. K
pozemku pod stavbou domu uviedla, Ze tento nadobudala s tym, Ze nafiho uz bolo vydané stavebné
povolenie v roku 2000 pre spolo€nost Consulting, s.r.o. na vystavbu 24 rodinnych domov v M.. V roku
2003 Zalobkyria uzavrela s vlastni¢kou pani B. kipnu zmluvu, ktorou jej odpredala pozemky na vystavbu



domu s vydanym stavebnym povolenim na vystavbu rodinného domu. Nasledne Zalobkyra uzavrela
zmluvu so spolo¢nostou Vodné stavby Bratislava na dodavku stavebnych prac k IS a v maji 2004 podala
Ziadost 0 zmenu stavebnika na vystavbu rodinného domu. Vysledkom konania bolo rozhodnutie zo
06.07.20014, ktorym povolili vstup Zzalobkyne do stavebného konania, ako stavebnika. Vystavba zacala
v roku 2004, kedy urobili zaklady, ktoré robil jej otec, brat, Zalovany, a potom nejaky jeho byvaly kolega
a dvaja kamarati. V roku 2004 potom stavba chvilu stéla, pretoZe sa im narodil syn a Zalobkyra bola
u svojich rodi€ov, aby jej pomohli s malym dietatom, pretoZze mala zdravotné komplikacie, a Zalovany
byval stéle v jej prenajatej garsénke a pravidelne chodil kazdy tyZder do B. B. a priamo z B. B. do prace.
V roku 2005 nakupili tehly, ktoré ich vysli cca na 44.000,- Sk + 2.000,- Sk dovoz a nakupili tiez material -
Strk, cement a s pracami pokracovali v roku 2006, kedy vlastne realizovali hrubu stavbu. Tieto staveniska
v M. strazili dvaja cigani so psami, ktori zaroveri aj vykonavali stavebné prace pre stavebnikov, a s tymito
dvomi osobami sa dohodli, Ze by im vytiahli obvodové steny, €o im aj zrealizovali. Platili im 500,- Sk na
den, a potom sa aj vSetci stavebnici skladali na stréZenie po 100,- Sk. Takto tito dvaja cigani vystavali
obvodové mury za cca 2 tyzdne. Odtial mala Zalobkyria kontakt na pana L., ktory vykonaval stavebné
prace v tejto oblasti a s nim sa dohodla, pricom vSak pri v8etkom bol aj Zalovany, Ze by im zastreSil
tieto obvodové mury, aby stavbu uzavreli aspori strechou. TaktieZ tam boli robené schody, ktoré robil
brat otca Zalobkyne, jej brat a Zalovany, takZe vlastne na konci roku 2006 mali postavenu a zastreSenu
hrubu stavbu. To ich vyslo okolo 400.000,- Sk. Také schody sa vtedy beténovali a robili za cca 80.000,-
Sk, a stryko Zalobkyne im ich robil zadarmo. V roku 2007 sa rozhodovali, ¢o s domom, &i idu pokraovat
alebo ho predaju a vzajomne sa dohodli, Ze idu pokradovat v stavbe. Va&sinou na stavbu chodil otec
Zalobkyne, jej brat a zalovany. V roku 2007 pokraCovali v stavbe. Jej brat, otec a Zalovany chodili a
postavili vnutorné priecky. Ona od susedov mala kontakt do Dunajskej Stredy na robotnikov, ktori im
urobili potery. Boli to traja ludia a Zalobkyria im za potery zaplatila okolo 50.000,- Sk. Potom im robili
Oravaci fukané omietky, strojovo a tieZ ju to vyslo okolo 50.000,- Sk. Ona potom potrebovala zabezpedit
kurenie, a to dolu podlahové a aj hore v kupelni, a dala si urobit ponuku u pana N. vo firme Gaja v
Malackéach, pri¢om vo februari 2008 mu dala zalohu 60.000,- Sk (&.I. 373-377), dalSiu zalohu 30.000,- Sk
mu davala 25.03.2008. Dia 28.05.2008 vybrala 78.000,- Sk z jej uctu (€.l. 376) a tieto peniaze mu dala
v ten den, pri€om mali ist tieto peniaze na kupu kotla. Panu N. eSte doplatila sumu okolo 2.500,- Sk za
dvoch ludi, ktori jej pridli namontovat kotol, t.j. peniaze za pracu. V dome tiez potrebovali Zumpu, a teda
Zalobkyha oslovila pana Z. zo Zohoru, s ktorym dohodla zrealizovanie Zumpy, ktora ju stala 30.000,- Sk.
Tento doklad nema, lebo iSiel na certifikat na Zumpu na stavebny Urad a tam je tento doklad doloZeny,
kolko platila za Zumpu. Panovi Z. eSte za vykop a odvoz hliny a osadenie Zumpy platila v hotovosti
5.000,- Sk. To znamena, Ze fakticky takto hotova stavba bez okien a dveri, vratane Zumpy, ju vysla na
cca 500.000,- Sk a v takomto stave bola stavba v roku 2008. Ona eSte v priebehu roku 2007 objednala
plastové okna a dvere do celého domu v M. vo firme Cevaservis, s.r.o., pricom tieto okna prisli montovat’
dna 03.12.2007 a ona za tieto okna zaplatila 123.500,- Sk a dalSich 22.000,- Sk zaplatila za sietky a
parapety, ktoré tiez vtedy namontovali (&.I. 385-386). Takto bol dom zastreSeny a uzavrety uz v decembri
2007, a v roku 2008 tam uz bolo aj kurenie a voda. V roku 2008 Zalobkyfa zohnala elektrikara, ktory
im urobil komplet elektriku do domu a ona mu platila cca 80.000,- Sk, pricom pre tieto peniaze priSiel k
nim do B. B.. Dalej Zalobkyna objednala vo firme ROGI u pana T. komplet dlazbu dolu, kde je podlahové
kurenie. Vtedy vybrala z jej u¢tu 100.000,- Sk (&.I. 364). Tiez kupila 14 vriec lepidla po 500,- Sk, a to
bez faktury, aby to mala lacnejsie. Co sa tyka dlazby, tak Zzalobkyfa sa dohodla s panom S. z Lozorna,
ktorému dala zalohu 5.000,- Sk na dlazby, av8ak tento pan urobil len stredovu liniu dlazby a viac uz
neurobil ni¢, dokonca jej aj ukradol lepidlo. Ona sa s nim vtedy pohadala a potom im otec, ktory je
murar, dokoncil na dome v3etku dlazbu. V roku 2008 si Zalobkyna vyberala kuchyriu a dala si spravit
viaceré ponuky, nakoniec oslovila stolara N. a dohodli sa, Ze vyrobi kuchyfiu na mieru, a to drevenu
s vysokym leskom, kombinovanu s nerezom. Zalobkyfa dala panovi N. najprv zalohu 30.000,- Sk (&..
393), potom mu vlozila na ucet dalSie peniaze, a to dfia 27.10.2008 sumu 70.000,- Sk. V roku 2009 robil
eSte zastenu, Specialnu skrifiu so Zaluziami, zapracovanu do steny, sokle a uchytky na celd kuchyfiu.
Tu uz bola tato zastena drah$ia a najdrah3ia bola skrifia so Zaluziovymi dverami, $pecialne objednana
z Nemecka, za ¢o Zalobkyfa zaplatila sumu 895,00 Eur. Kuchyfiu zmontovali koncom novembra 2008.
Taktiez Zalobkyna este v roku 2008 kupovala spotrebi¢e do kuchyne, na ¢o vybrala z uétu 100.000,-
Sk (€.I. 363) a dala zalohu 7.000,- Sk firme Tere, s.r.o. v Bratislave, u ktorej objednavala chladni¢ku,
umyvacku, mikrovinku, teplovzdusnu ridru a indukéna varna dosku. V8etko znacky Electrolux a vietko
zaplatila v hotovosti 100.000,- Sk. Dria 13. oktébra 2008 doviezli tato bielu techniku tak, aby ju stolar
mohol zamontovat do kuchynskej linky. Ona eSte potom dokupila digestor v Damone za 40.000,- Sk.
Kupila tiez hrnce asi za 10.000,- Sk, drez s batériou v hodnote 18.663,40 Sk, Ziarovky a osvetlenie do
celého domu, ako stropné svetla, bocné svetla a bodové osvetlenia a r6zne vybavenie do doméacnosti,



celkom v hodnote cca 3.000,- Eur. ESte v roku 2008 komplet zariadila spalfiu komodou, postefami,
no¢nymi stolikmi a skrifiou, za ktoré zaplatila 17.784,- Sk za nabytok, 449,- Eur za skrifiu a sumu 14.400,-
Sk za matrace, 19.784,- Sk za postel, komodu a dva no¢né stoliky. Taktiez do domu zakupila a dala
poloZit laminatové podlahy, ¢o ju vySlo okolo 60.000,- Sk v obchode Merkury market vratane zarubni a
dvier. VSetko poloZil a namontoval pan N., ktorému za to zaplatila 6.000,- Sk. Za podlahy zaplatila sumu
31.000,- Sk a za zarubne a dvere 32.000,- Sk do celého domu. Taktiez zariadovala spodnu kupelriu,
eSte v roku 2008 zaplatila do kupelne kusky nabytku a prisludenstvo za 41.310,- Sk. Do obyvacky
kupila stolik TV v hodnote 257,- Eur, barové stolicky v hodnote 90,- Eur a jedalenské stoli¢ky so stolom
v hodnote 295,- Eur. Detsku izbu zariadila synovi sestra Zalobkyne a kupila mu nabytok v hodnote
cca 36.000,- Sk. Zakupila tiez sedaciu supravu do obyvacky v hodnote 722,- Eur. Pravny zastupca
Zalovaného sa Zalobkyne dotazoval na to, akymi finanénymi prostriedkami Zalobkyria disponovala pred
zacatim vystavby rodinného domu, na ¢o uviedla Zalobkyna, Ze vSetky tieto skutoénosti doloZila dokazne
do spisu a podrobne sa k finanénym prostriedkom, ktoré investovala do vystavby rodinného domu,
vyjadrila. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyriu spoznal v roku 2002 cez jeho kamaréta.
Navrh na rozvod manzelstva podaval Zalovany v m4ji 2003 a pravoplatne rozvedeny bol v maji 2004.
Spolo¢ne s byvalou manzelkou este poas manzelstva v roku 2002 predavali byt v Bratislave a kedZe
Zalovany nemal na Slovensku Uc&et, pretoZe pracoval v Rakusku, tak sa dohodli, Ze peniaze z predaja za
tento byt prevedu na ucet Zalobkyne, kam aj previedli prva ¢ast' ceny vo februari 2003 v sume 940.785,-
Sk a 31.03.2003 sumu 2.160.000,- Sk. On potom svojej byvalej Zene previedol finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyria vybrala z tohto svojho uctu na vyporiadanie ich spoloéného majetku, a to sumu 50.000,-
Sk dria 09.03.2003 a 450.000,- Sk dria 05.04.2003, ¢im bol jeho majetok s byvalou Zenou vyporiadany.
Po predaiji tohto bytu sa Zalovany odstahoval do Rakuska, kde byval a pracoval v rokoch 2001-2010.
V roku 2001 si tam aj vybavoval vodisky preukaz, ktory v Rakusku musel mat a v Rakusku mal aj
trvaly pobyt od 20.08.2001 do 12.03.2008. Okrem toho z jeho finan&nych prostriedkov zaplatil manzelke
kauciu, t.j. 3 najomné vopred za byt &. XX na Y. X a realitnej kancelarii zaplatil proviziu 10.000,- Sk za
prenajom tohto bytu, neslo pritom o peniaze, ktoré boli na ucéte zalobkyne. V roku 1999 si v Rakusku
zobral uver 18.168,21 Eur na dofinancovanie bytu na G.K. XX, kde spolu s byvalou manzelkou byvali.
Zalobkyfa o fiom tvrdila, Ze si ponechala sumu 300.000,- Sk z jeho pefiazi na jej Uéte, pretoze musela
zanho doplacat rozne pdziCky, uver, gumy a podobne, priCom tieto tvrdenia podla Zalovaného nie su
pravdivé. Zalovany po celt dobu bud riadne pracoval alebo poberal podporu v nezamestnanosti, napr.
vo februari 2010. Mal teda finanéné prostriedky a tieto poberal v Rakusku. Casto u jeho zamestnavatela
robil nielen po€as Standardnej pracovnej doby, ale na zaklade osobitnej dohody aj po skonCeni riadne;j
prace, za ¢o mu zamestnavatel vyplacal nad€asy. Z tychto finan&nych prostriedkov Zalovany staval jeho
rodinny dom. V maji 2004 tiez pracoval u jednej firmy a zarobil 8.580,- Eur popri riadnom prijme. Pokiafl
ide o jeho peniaze na ucte Zzalobkyne, vo februdri 2003 Zalobkyna z tychto pefiazi na jej ucte previedla
sumu 646.341,- Sk, a to na Statny fond rozvoja byvania, kedZe tieto peniaze musel Zzalovany fondu vratit
kvéli ich pouZzitiu na iny u€el ako na byvanie. V marci 2003 z uctu vybrala dal$ich 200.000,- Sk, ktoré
previedli zase na fond byvania, pretoZe Zalovany dostal pokutu za pred€asné splatenie Uveru. V tychto
sumach je uz zohladnené, e SFRB mu vratil na Gget Zalobkyne sumu 85.365,94 Sk po 02.12.2003.
Dra 08.03.2004 zalobkyha vybrala 155.000,- Sk, ktorymi Zalovany zaplatil dan z prijmu za predaj bytu.
Zalovany uz potom cez Zalobkyriu nevyberal Ziadne peniaze. Zalobkyfia mala na uéte pred prijatim
pefiazi za byt sumu 790,99 Sk. Zalovany dalej uviedol, Ze podul od znameho, Ze Zalobkyfa poslala
sumu 300.000,00 Sk firme Ragusa v juli 2003, pretoZe chcela podnikat s vinom a tato firma mala
dovéazat vino z Chorvatska. Zalovany Zalobkyni uviedol, aby Ragusa vratila tych 300.000,- Sk, ktoré
im poukazala z jeho penazi, pricom dia 04.03.2004 Ragusa vratila na ucet Zalobkyne sumu 187.000,-
Sk, dfia 30.06.2004 sumu 35.000,- Sk a 21.10.2004 sumu 35.000,- Sk, spolu teda 257.000,- Sk, pricom
zvy8nych 43.000,- Sk uz zalovany nevie, & boli vratené. Zalovany mal jeho finanéné prostriedky na
stavbu domu na uéte Zalobkyne minimalne v sume 513.658,- Sk plus tych 300.000,- Sk, ktoré previedla
Raguse. Ked Zalobkyna tvrdi, Ze dfa 26.06.2003 vybrala sumu 300.000,- Sk a z tejto sumy nasledne
dria 21.07.2003 vyplatila zalohu na kupu pozemku v sume 70.000,- Sk a nasledne dna 15.02.2004 z
tychto peniazi uhradila eSte sumu 15.200,- Sk za projekt, uviedol k tomu Zalovany, Zze on tento pozemok
nasiel v inzerate asi 19.07.2003 a 20.07.2003 sa nan bol hned pozriet v M., kde hovoril s realitnym
maklérom, ktory mu uviedol, Ze o pozemky je velky zaujem a Ze ak ho chce, musi mu na d'al$i der doniest
zalohu. On zalobkyni veCer uviedol, nech vyberie peniaze, pricom toto boli peniaze Zalovaného na jej
ucte a nech ide zaplatit ti zalohu na pozemok. Ona mu potom priniesla original prijmovy doklad spolu
s dohodou o zloZeni pefiaznej zalohy. Neméze byt pravdou, Ze Zalobkyha na kipu pozemku vybrala
uz 26.06.2003 sumu 300.000,-Sk, kedZe v tento den eSte Zalovany nemal vedomost o tom, Ze niekedy
v juli bude kupovat nejaky pozemok a o tomto pozemku, ktory kupil, sa dozvedel prvykrat 19.07.2003,



resp. 20.07.2003. Sestry B. predavali Zalobkyni v celosti pozemok pod domom, pri¢om zostatok kupne;j
ceny vo vySke 632.625,- Sk zalobkyria uhradila dria 13.08.2003 z penazi zalovaného, ktoré mal na jej
uéte. Zalovany vedel o tom, Ze kiipna zmluva sa uzatvara na meno Zalobkyne, ale fakticky i$lo o jeho
pozemok, na ktorého kupnu cenu dal on finané&né prostriedky. Kipnou zmluvou dfia 27.08.2004 odkupil
od Zalobkyne tento pozemok pod domom. On ho predtym kupit nemohol, pretoZe nebol rozvedeny
a nasledna kupa sa realizovala uz po pravoplatnosti rozvodu Zalovaného. Z toho dévodu si aj strany
dohodli kupnu cenu 1,- Sk. Dha 06.02.2006 uzavreli strany aj zmluvu o kupe prijazdovej cesty, a to
taktiez za symbolicki sumu 1,- Sk, kedZe aj peniaze na kupu pristupovej cesty boli Zalovaného. Tuto
kupnu zmluvu kataster nezapisal, pretoZze udajne v kupnej zmluve nemali formulku, Ze predavajici
predava a kupujuci kupuje. Kataster mu aj zaslal rozhodnutie o tom, Ze prerusuje konanie na vykonanie
opravy tejto kupnej zmluvy, avSak Zalobkyfia toto rozhodnutie prevzala a Zalovanému ho nedala. On
sa potom zacal sudit’ s katastrom, ale prakticky k zapisu tejto kipnej zmluvy nedoslo, a tak tato cast
pozemkov zostala vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany poziadal dfia 10.05.2006 o zmenu stavebnika
z dbvodu, Ze sa stal vlastnikom pozemku, pretoZe stavebné povolenie bolo vydavané vlastnikom
pozemkov, na ktorych mala byt vystavba. Stavebny urad mu potvrdil, Ze sa stal stavebnikom rodinného
domu na zaklade vlastnickych vztahov. Nasledne bola doru¢ena vyzva mesta Stupava na odstranenie
oplotenia na pozemku, kde je dbleZité, Ze v tejto vyzve mesto Stupava Zzalovaného oslovuje ako vlastnika
rozostavaného rodinného domu a pozemku pod nim a Ze bola takto doru¢ena aj zalobkyni, teda nie su
pravdivé tvrdenia Zzalobkyne, Ze ona nevedela o zmene stavebnika a Ze sa to dozvedela az tesne pred
podanim Zaloby. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ktory si dala vypracovat Zalobkyria na uréenie
ceny pozemku, vyplyva, Ze v danej dobe sa na tomto pozemku ni€ nenachadzalo a nebola tam zacata
Ziadna vystavba, inak by to v lom bolo uvedené. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze okrem vlastnej kanaliz4cie
k domu zaplatila aj podiel na kanalizacii, ktory bol rozratany na uhradu podielu R.. Z. pre v3etkych
vlastnikov pozemkov uviedol zalovany, Ze to nie je pravda, teda Ze Zalobkyra neuhradila dalSiu ¢ast za
kanalizaciu ako podiel na uhradu podielu R.. Z.. V3etky pridavky na deti a odpogitatelna suma na dieta
boli vZdy poukazované na ucet Zalovaného v UnicreditBank Austria, a. g. €. F. v Rakusku a Zalovany
poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze by jej boli vyplatené akékolvek pridavky na dieta vratane odpoditatelnych
sum. Pridavky zrusil v roku 2008 tym, Ze prestal pracovat’ v Rakusku. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze dostala
celkom rodinné pridavky cca 11.000,- Eur, tak takuto sumu nikdy nedostala, kedZe vSetky pridavky na
deti boli vyplacané na ucet Zalovaného. V roku 2008 mu uz neboli vyplatené Ziadne pridavky na deti.
Zalovany tiez poukazal na to, Ze v zapisnici z pojednavania z roku 2016 v trestnej veci 37/63/2016
Zalobkyha uviedla, Ze poberala pridavky na dieta z Rakuska a kupnu cenu automobilu 125.000,- Sk
vyplatila z tychto finanénych prostriedkov, ktoré mala mat doma. V tomto konani zas tvrdi, Ze brala
matersku z Rakuska do roku 2010 a za celé obdobie dostala sumu 350.000,- Sk. K tomu pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyna tu na jednej strane deklaruje, Ze obdrzala pridavky na dieta z Rakuska,
¢o Zalovany popiera, a su¢asne v jednom konani deklaruje, Ze tieto prostriedky pouzila na stavbu domu
a v inom konani tvrdi, Ze ich pouZila na kipu auta. Svedok W. S. (brat zalobkyne a krstny otec syna stran
sporu) pri vysluchu uviedol, Ze v dobe, ked Zalobkyha so Zalovanym zacali stavat dom, pracoval spolu
so zalovanym v Rakusku. So Zalovanym spolu byvali v B. na garsénke, ktori mala prenajatu zalobkyna
a odtial chodili do roboty. Zalobkyria s nimi nebyvala, ona byvala doma v B. B.. Svedok nevedel uviest),
kedy sa zagal dom stavat, datumy si nepamata. Nezaujimal sa ani o nejaké okolnosti vystavby v zmysle,
kto vybavoval povolenia, ako boli kupované pozemky, & ako to bolo financované. Jednoducho len
vypomahal pri pracach na dome, a to prakticky od Uplného zadiatku az kym Zalovany kopal bazén, vtedy
sa pohadali a odvtedy tam uz nebol. Vypomahal tam vzdy cez vikendy. Ked to bolo obyvatelné, strany
sa tam nastahovali, svedok tam tiez parkrat prespal. Okrem svedka pomahali Zalovanému s vystavbou
jeho kolegovia z partie v Rakusku. Svedkov otec robil dlazbu a obkladal kupeffiu. Otcov brat bol Salovat
schody. Svedok tam robil pomocnika napr. Zalovanému rezal tehly a podobne. Hore mu pomahal aj
robit’ prieCky. Na otazku PZ Zalobkyne kolkokrat tam priblizne bol pomahat, uviedol svedok, Ze tam bol
stale, zo vSetkych pomocnikov tam bol on najviac. KedZe Zalovany byval cez vikendy v B., chodili odtial
spologne. Zalovany si to celé dirigoval, svedok mu len pomahal. Mysli si, Ze Zalobkyfa mala dostatok
financii a vedela vystavbu domu financovat. Vie, Ze jej kamarat po €astiach vracal sumu asi 550.000,00
Sk. Okna na rodinnom dome robila firma Y. N. z Plaveckého Mikulasa, ktorého svedok pozna osobne. K
otazke, ¢i chodila Zalovanému pomahat aj jeho rodina uviedol, Ze ked tam bol pritomny on, tak tam jeho
rodina nebola. Svedok tiez uviedol, Ze ked Zalovany vyhodil svojho syna z domu, tak sa oriho staral a
kupoval mu potrebné veci, kedze Zalobkyha nemala vtedy ni¢. Zalobkyria svedka nijako finanéne alebo
materialne nepodporuje a vysledok tohto sporu nemdze mat na neho Ziadny finanény ani iny dopad. So
Zalobkyhou sa pravidelne stretava. Rozpraval sa s fiou aj o tomto spore, vratane toho, ¢o je predmetom
tohto sporu, teda Ze sa sudi o dom, pozemky a tak vSeobecne. Posledny rozhovor mal prebehnut asi pol



roka dozadu. Na doplfiujucu otazku PZ Zzalovaného, ¢o znamena, Ze bol pri vystavbe domu stale, uviedol
svedok, Ze tam bol vzdy, ked mu Zalovany zavolal, Ze ho potrebuje. Ur€ite to nebolo kazdy vikend. Zacal
mu vypomahat pri tahani murov a potom pri prie¢kach. Nebol pri vSetkych pracach na dome. Rozsahovo
to bolo ur€ite viac ako dvadsatkrat, ale nevie uviest presny rozsah. Celkovo sa tej stavby zu€astiioval rok
a pol az dva, nevie presne. Pohadali sa pri tom bazéne, vtedy mu prestal pomahat. Ale oni tam uz vtedy
byvali. Zalovany k tomu poukazal na rozpor v tvrdeniach svedka, kedZe stavba sa zagala v roku 2005 a
strany sa doriho nastahovali v roku 2009, kedy eSte dom nebol dokon&eny. Svedok pritom vypovedal,
Ze pracoval na stavbe 1 rok az 2 roky, €o je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze bol na stavbe stale az do hadky
pri vyhotovovani bazéna. Pokial ide o rozsah prac svedka na stavbe, tento uviedol, ze tam robil vzdy to,
¢o mu Zalovany povedal. On to vymeral a kazal, €o ma robit svedok. Ohladom nakladania s financiami
Zalobkyne uviedol svedok, Ze o takychto veciach nevie, nestara sa o to. Nevie o tom, Ze by dostala nejaky
dar od rodi¢ov, ani Ze by predala nejaku nehnutelnost’ alebo inu vec v ¢ase od roku 2002 do roku 2010.
Na otazku, ¢&i vie, na zaklade €oho si Zalobkyfa odvodzuje prava k rodinnému domu, uviedol, Ze sa o
také veci velmi nezaujima. Myslim si ale, Ze sa jedna o to, Ze to robili spolu, a Ze mu nie€o zaplatila, tak to
chce naspat. Podla svedka jeho sestra Zalobkyria sa na stavbe podiefala tak, ze nie€o vybavovala, nevie
ale €o. Fyzicky tam nebola s nimi, bola doma s malym. Svedok nebol pritomny Ziadnych jednani stran
ohladom domu. Na stavbe pracoval svedok bez naroku na odplatu. V konani bol vypocuty aj svedok
W.. O. M., ktory je susedom daného rodinného domu. O predmete sporu vie, Ze sa strany dohaduju o
tom, komu ma patrit dom a ¢&i tam spolu byvali. Svedok sa do tej lokality nastahoval v decembri 2006.
Zalobkyna so Zalovanym sa tam nastahovali asi tri roky po nich v roku 2009. Este pred vystavbou sa
stretavali susedia, ktori mali pozemky na danej ulici, kedZe sa jedna o ulicu pozostavajucu asi z 24
domov a oni potrebovali rieSit otazky spolo&ného zaujmu typu ulica, kanalizacia a podobne. Pri tychto
stretnutiach si svedok paméata, Ze na listinach bola napisana Zalobkyna, ale stretnuti sa zu¢astriovali
obaja. Ked rieSil zmenu stavby pred dokon&enim, asi v roku 2004-2005, potreboval suhlas dotknutych
vlastnikov a vtedy si pamata, Ze jednal so Zalobkyriou ako stavebni¢kou. Zalobkyna bola vtedy tehotna.
Strany tam byvali do roku 2014, kedy medzi nimi vznikli nejaké rozpory. Zalovany vyhodil Zalobkyfiu so
synom von z domu. Nevie, €i vymenil aj zamky, ale Zalobkyha sa tam nevedela dostat’. Boli tam aj viackrat
policajti, ale nevie, s akym vysledkom. Zalovany byva doteraz v tom dome aj s priatefkou. Vystavbu
domu svedok nevie, ako realizovali, ale mysli si, Ze svojpomocne, pripadne s asistenciou rodiny a nie¢o
im robili stavebné firmy. Urgite sa jedna o strechu, visela tam reklama tej firmy. Zalobkyfiu i Zalovaného
videl svedok na stavbe, chodili tam. Okrem nich tam videl aj inych [udi, ale nevie ich identifikovat.
Zalobkyna bola tou osobou, s ktorou sa oficialne komunikovalo a ktorej podpis sa vyzadoval. Ohladom
toho, kto zo stran €o platil, sa vyjadrit nevedel. Na otazky PZ Zalovaného ohladom jeho informovanosti o
predmete sporu uviedol svedok, Ze u nich na ulici sa rieSilo, Ze medzi stranami su rézne spory. Velakrat
riesili, kto je stavebnikom, komu to patri, pre€o sa Zalovany tak zachoval, pre€¢o sa nevyrovnali a tak
dalej. Svedok videl, o sa tam deje, pretoze je ich sused. So Zalovanym si netelefonoval, stretavali
sa len na ceste ako susedia. Kedysi sa rozpravali, nikdy ale nie o tomto spore. Teraz sa uz ani vefmi
nerozpravaju. So Zalobkyriou taktieZz neudrziaval nejaké blizSie vztahy. Vie, Ze to chcela raz na ulici
rieSit, ked ich bolo na ulici trochu viac. Svedok vysvetlil, Ze ked hovori, Ze sa to rieSilo na ulici, tak to
bolo tak, Ze susedia si navzajom povedali, €o o veci vedia. Nebolo to tak, Ze by ich Zalobkyna o tejto
veci informovala. Obg&as si Zalobkyha zavolala s manzelkou, ako sa ma a ako sa ma syn. V obdobi
posledného roku volala asi raz a so svedkom volala raz, &i by iSiel sved¢it. So Zalobkyrou sa rozpraval
o predmete sporu na ulici za pritomnosti manzelky a inej susedky. V roku 2006 bol podla svedka dom
uZ rozostavany, ale jeho stav si uz nepamata. Zalovaného na dome videl pracovat, nevedel uz, &i tam
pracoval sam alebo s niekym. Nikdy nebol pritomny Ziadneho jednania medzi stranami sporu, vie len, Ze
zo zaciatku bola Zalobkyrfia na vetkych papieroch, tak preto sa domnieval, Ze je vlastni¢ka. Nepamatal
si, Zze by mu nejaky suhlas a podobne podpisoval Zalovany. O finangnej situacii stran informovany nie
je, nevie, ako bola financovana stavba domu. Vo veci bol vypoéuty aj M. S., otec Zalobkyne. Este pred
vysluchom M. S.S. predlozila Zalobkyria sudu jeho estné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze bol pracovat,
pomahat’ s vystavbou rodinného domu v M.. Pracoval od zakladov rodinného domu jej dcére aj vnukovi.
Je vyu€eny murar a tymto pracam rozumie, €o sa tyka dlazby, obkladov kupelne, robil to sam. Taktiez
bol pri pracach, ked sa robil plot, terasa a iné prace okolo domu. Za pracu si nezobral ani korunu, robil to
sa chodilo cez vikendy z B. B., a to Zalovany, svedok M. S. a jeho syn jednym autom. Brat M. S. J. bol
robit v M. schody, ktoré Saloval, kedZe je vyu€eny tesar, a to taktiez bez naroku na finanénu odmenu.
Pri svojom vysluchu na sude svedok uviedol taktiez, Ze na tom dome pracoval, a to bezodplatne. Robil
so zalovanym zaklady, pricom tam dva dni robil aj jeho kamarat G., ktory potom pre nezhody odiSiel.
Potom priSiel pomahat z W. B. so synom a tak tie zaklady dorobili. Svedok na dome robil dalej dlazbu a



obklady, ako aj sprchovy kut a zachod. So Zzalovanym robil tieZ terasu a dorabal beténovy plot. Celkovo
tam robil asi dva tyZdne, z toho kupelfu tyzden, asi tri dni tie zaklady a Styri dni zvySok. Ked' pracoval
na stavbe, pracoval podla pokynov Zalovaného. Z rodiny Zalovaného tam nebol pomahat nikto, len jeho
otec doviezol stolara, ktory obkladal schody. Na stavbe pomahal aj svedkov brat a syn a zda sa mu, Ze
aj synovec L., pricom svedok poznd aj firmy, ktoré na ten dom dodavali veci. Napriklad okna dodavala
ta firma, ktoréa robila okna aj jemu a svedok vie, Ze to platila Zalobkyria. Zalobkyfa tiez platila kuchynsku
linku, ¢o sa tam montovala. Strany byvali v dome spolu asi pat az Sest rokov. Vystavba domu trvala
asi 4-5 rokov. Svedok vnimal ako vlastnikov obe strany sporu, vie, Ze to bolo pisané na dcéru. Kto bol
stavebnik, nevie. Pokial ide o finanénu zabezpecenost Zalobkyne, svedok vie o tom, Ze si jeho dcéra
Setrila, ale nevie, kofko. Aj oni ako rodi€ia detom 3etrili a v osemnastich im to dali, nevie ale uz kolko.
O jej finanénu situaciu sa nestara, nevie, aké mala prijmy zo zamestnania. Jej Zivotny Standard bol
priemerny. Na otazku, €i vie o tom, Ze Zalobkyna vloZila peniaze do rodinného domu, uviedol svedok, Ze
asi vlozila, ved u nich vyplacala tych elektrikarov. Nevie, kolko Zalobkyha zaplatila za prdce na dome.
Na otazku, &i vie o tom, &i Zalovany platil nejaké peniaze na ten dom uviedol svedok, Ze asi musel platit,
ale vyplacat ho ni¢ nevidel. Videl len, ako dal 2.000,00 Sk za prace na zékladoch G.. Ohladom €estného
vyhlasenia uviedol svedok, Ze on ho nepisal, iba podpisal. PredloZzené mu to bolo Zalobkyfou. Zalobkyfiu
podporuje finanéne, aj jej syna. Ohladom Zalovaného uviedol, Ze vie, Ze robil v Rakusku stavbar&inu,
pracoval tam s jeho synom. Vie, Ze medzi jeho synom a Zalovanym boli konflikty, resp. Ze sa mu syn
vyhrazal a Ze sa to aj rieSilo na policii. Svedok nevie o tom, Ze by medzi jeho dcérou a Zzalovanym bola
uzatvorena nejaka dohoda tykajica sa domu. V konani bolo predloZené &estné vyhlasenie J. S., stryka
Zalobkyne, ktory prehlasil, Ze bol v M. na rodinnom dome na N. v rozostavanej stavbe robit’ schody,
pretoZe je vyu€eny tesar. Boli tam s nim pracovat jeho brat M. so synom W. F. B., i8li jednym autom z
B. B.. Pracoval bez naroku na odmenu, robil to pre neter X.. Sud v konani vypocul ako svedka aj B. H.,
ktory uviedol, Ze vztah ku strandm nema prakticky Ziadny, len na jednej ulici v rovhakom Case stavali
dom. Svedkov dom je krizom od domu, v ktorom byva Zalovany. Svedok ho ale nasledne predal, uz tam
nebyva. On svoj dom staval spolu s bratom a paméata si, ze dom oproti staval Zalovany sam, pri¢om ho
s bratom obdivovali, aké nové technolégie pouziva. Vedel, Ze robi v Rakusku, tak asi odtial si to nosil.
On si ho paméata na stavbe vzdy samého, akurat niekedy potreboval poméct, tak zavolal ich, lebo mali s
bratom auto s hydraulickou rukou, tak napr. ked robil strop, podavali mu palety s viozkami. Zalovaného
vidal na stavbe asi od roku 2005-2006. Svedok dom predal skor, ako Zalovany dokongil svoj a predavali
ho v tom obdobi 2005-2006. Svedok videl Zalovaného robit zaklady, hrubu stavbu, mury, Salovanie.
Aj schodisko si $aloval sdm. Oni mu pomahali s tymi stropmi. Zalovanému dodaval svedok material a
omietky, a to tak, ze im vzdy zavolal a oni mu to nachystali. Na stavbu prichadzal az po praci. Svedok
ma stavebnu firmu, preto mu to takto daval. Zalovany mu za sluzby a materidl urgite aj zaplatil. Mysli, ze
Zalobkyfia mu nikdy za Ziadne prace na dome nezaplatila. Svedok nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by
mala Zalobkyra a Zalovany nejaku dohodu ohfadom stavby. On ani nevedel, Ze sa rozchadzaju. Prace
podla svedka robil Zalovany sam. Oni tam niekedy robili aj cez vikendy su¢asne aj so Zalovanym a to, Ze
pracoval sam bez pomoci vyplynulo z toho, €o chcel nachystat’ a ¢o nasledne videli, €o spravil. Niekedy
mu s pracami pomahali. Ked tam bol svedok, tak tam Zalovany Zziadneho pomocnika nemal. Zaklady
nevie, ¢i robil sam. Na stretnutia stavebnikov ohladom cesty a inych spolo€nych zaleZitosti chodili strany
podfa svedka spoloCne. Svedok sa o majetkové vztahy strdn nezaujimal. V rodinnom dome, ktory staval,
nebyval. Napokon bola vypoc€uta aj svedkyna V.. S. J., ktora sa so zalovanym priateli uz asi tridsat
rokov. So Zalovanym sa spoznala tak, Zze sa pristahovala na B. XX, kde vtedy byval Zalovany so svojou
priatelkou a neskér manzelkou v podnajme. Neskdr sa zobrali a ked &akali prvé dieta, tak ju jeho
manzelka poziadala, €i by si u nej nemohla nahlasit trvaly pobyt, aby nemusela chodit’ naspat do Martina
vSetko vybavovat. Neskér ju o to poZiadal aj Zalovany, ktory tieZz pochadzal z okresu Martin. Byvali vSak
stale v tom podnajme. Zalovanému a jeho byvalej Zene vzdy radila s pravnymi vecami. Ked poZiadal o
rozvod, tak ho varovala, aby ni¢ az do rozvodu nenadobudol, a to z pochopitelnych dévodov. V tej dobe
si ako mlady muz hlfadal nové znamosti a napokon za&al mat blizsi vztah so zalobkyriou. Vtedy hovoril,
Ze nechce uz dalej pracovat v Rakusku a Ze radSej bude na Slovensku stavat rodinné domy do hrubej
stavby a takto ich predavat. To chcel pévodne urobit’ aj s domom v M.. Svedkyha bola slobodna matka
a nemala dostatok ¢asu na to, aby dalej Zalovanému v tomto pomahala, tak jej povedal, Ze veci bude
vybavovat Zalobkyna. Z toho plynie aj odpoved na otazku, pre€o sa pozemok v M. napisal na Zalobky#iu,
kedZe Zalovany vtedy eSte nebol rozvedeny. On uz vtedy mal peniaze, lebo uz prebiehalo vyporiadanie
s jeho byvalou manzelkou a predali sa nejaké nehnutefnosti. Uz vtedy hovoril, Ze mu priSlo zvlastne,
ked Zalobkynha ukazala list vlastnictva jej rodi€om a nechala ich v tom, Ze je vlastniCkou pozemku. Ked
jej zalovany povedal, Ze je aj stavebnickou v stavebnom konani, povedala mu, Ze toto musia dat’ do
poriadku, pretoze stavebnik je aj vlastnikom domu. Po pravoplatnosti rozvodu, ked uz mohol pozemok



prepisat’ na seba, Zalobkyfa sa tomu branila s tym, Ze nebude v dome byvat, ak jej tam ni¢ nebude
patrit. Svedkyna sa vtedy aj s filou pohadala. Povedala jej, Ze po dokon&eni domu ho mdzu dat’ ohodnotit’
a ked Zalovanému zaplati polovicu, tak méze byt poloviénou spoluvlastni¢kou. Nasledne sa podarilo
pozemok previest na Zalovaného. Zalobkyna ostala napisana len na ceste, o uz nebol taky problém.
Potom chceli na stavebnom urade vybavit' aj veci ohfadom stavby. Najprv stavebny urad komunikoval
so zalovanym normalne, nasledne s nim komunikovat’ prestal. Svedkyfia sa domnieva, Ze to bolo pre
nadStandardné vztahy, ktoré mala Zalobkyha na stavebnom drade, o €om sveddi tiez rychlost’ pri vydani
kolauda¢ného rozhodnutia. Ak Zalobkyria tvrdi, kolko mala penazi, svedkyfa ma za to, Ze to tak nebolo,
pretoZe inak by nebyvala pri zoznameni so Zalovanym v malej prenajatej garsénke a nejazdila autom, ¢o
sa jej nasledne rozpadlo. DalSie auto jej kupoval Zalovany. Matersku dovolenku travila u svojich rodigov
a vratila sa aZ na naliehanie Zalovaného. Zalovany vzdy vedel zarobit peniaze, ale uZ sa nestaral, ¢o
s nimi bude dalej. VSetko vybavovala jeho byvala Zena. Svedkyfna mu vytykala, pre€o nema zalozeny
ani ucet na Slovensku, ze by ho mohol pouZit' aspof na tie transakcie po rozvode, ale on povedal, Ze
ho nepotrebuje. Preto iSli vSetky peniaze a obchody cez Zalobkyriu. V suvislosti s vystavbou rodinného
domu Zalovanému neposkytovala svedkyna Ziadne sluzby, len jej pri kave rozpraval, €o vietko na dome
robil. Bola s nim len na stavebnom Urade, ked chceli dat’ do poriadku otazku, kto je stavebnikom po kupe
pozemku. Razne ich v8ak vypoklonkovali. Na otazku, kto fyzicky realizoval stavbu, uviedla svedkynia, Ze
vie, Ze si to vSetko zabezpecloval Zalovany sam. Robil v Rakusku a nasledne rozbiehal podnikanie na
Slovensku v stavebnictve, tak kto by bol povolanejSi. On jej vzdy rozpraval, Ze urobil to alebo tamto, ale
svedkyha si nepamata konkrétne presne, ktoré veci jej hovoril. Vie, Ze si o tom viedol dennik. Peniaze
z predaja bytu v BSM igli Zalobkyni. Zalovany sa vzdy vedel s byvalou manzelkou dohodnut. K tomu,
Ze v8etko bolo realizované cez Zalobkyriu si pamata, Ze Zalovany chcel rozbehnit' s nejakym policajtom
zo Zahoria podnikanie v dovoze a predaji vina. Zalobkyria vtedy poslala na uéet nejakej firmy 300.000
Sk, av8ak z podnikania ni¢ nebolo. Pribehli vtedy obidvaja, Ze €o maju robit. Tak Zalobkyni radila, aby
tlagila na tu firmu nech vratia plnenie, Ze bolo bez pravneho dévodu a Ze inak to bude od nich vymahat.
Nasledne sa to podarilo vybavit. Tej firme to iSlo, lebo policajtovi to nemohli poslat na uéet. Ohfadom uctu
Zalobkyne uviedla svedkyna, ze k nemu Zalovany nemal dispozi¢né pravo. Logicky teda vSetky platby
musela realizovat' Zalobkyna. Svedkyna len dedukuje, Ze musela vykonavat platby aj za material na
dome. Na otazku, &i bola pritomna toho, Ze by Zalovany Ziadal Zalobkyriu vykonat nejaké vyuctovanie,
uviedla svedkyia, Ze dno, dokonca ona mu to povedala. V tom €ase bol vztah medzi nimi uz naruseny
a ona mu povedala, nech si skusi spocitat, kolko dostal za predaj nehnutelnosti, kolko sa z toho minulo
na stavbu a kolko minula Zalobkyria. Nebola ale svedkom toho, Ze by také vyuétovanie bolo vykonané.
Svedkyrfia nema vedomost’ o tom, Ze by sa Zalobkyha podielala finanéne na stavbe domu. Na otazku,
¢i ma vedomost o tom, Ze by bolo v umysle stran nadobudnut dom do podielového spoluvlastnictva
uviedla svedkyfa, Ze urgite nie. Zalovany sa rozviedol a chcel mat blizsi vztah, ale inak chcel sam
podnikat. On ani tento dom v M. nestaval za u¢elom byvania, ale chcel ho dalej predat. On aj mal
kde byvat, garsonku si platil aj po¢as materskej Zalobkyne. Mysli si, Ze umysel bol taky, Ze dom bude
na konci majetkom Zalovaného. Zalovany podporoval finanéne Zalobkyfiu, ona si stale kupovala nové
veci a pritom nepracovala. Zamestnala sa az po materskej. Zalobkyfia ju v suvislosti s tymto sporom
kontaktovala. Raz ju navstivila a chcela, aby nie€o medzi nimi rieSila, ale bohuZzial uz nevie, ¢oho sa
to malo tykat. Vie, Ze jej povedala, Ze to si musi vybavit sama. Ona navstevovala aj inych kamaratov
v suvislosti s tymto sporom. Svedkyra nikdy nebola pritomna pri rozhovore medzi stranami, kde by
sa hovorilo, kto a v akom pomere nadobudne dom. Bola u€astnikom len tej hadky ohfadom prepisu
pozemku. Na otazku, pre€o potom tvrdi, Ze nehnutelnosti mali byt vlastnictvom Zalovaného uviedla
svedkynia, Ze on to tak vzdy tvrdil, Ze si postavi dom a preda ho dalej. Ona to vyvodzovala len z toho, ¢o
hovoril Zalovany. Podfa svedkyne Zalovany za&al podnikat’ zhruba v obdobi, ako sa za€alo s tou stavbou.
Ked eSte Zalovany nemal u svedkyne nahlaseny trvaly pobyt, mal zaluby si kupovat nové auta a podobne
a tieto na Au v tom Case nechal napisat. Nevie ale presne, ¢o ani kolko, lebo to nesledovala. Nevie, i
tam bola aj motorka. On mal papiere na to, aby s tym mohol nakladat v jej mene, tak to nesledovala.

5. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 39, § 40 ods. 1, §46 ods. 1 a
2,§118 0ds.1a2,§1190ds. 1a2,§ 120 0ds. 1a 2, § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, 2 a § 137 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na § 68 ods. 1, 2 a § 70 Stavebného zdkona, a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo sa v podmienkach slovenského pravneho
poriadku nadobuda bud na zaklade pravnych skutonosti stanovenych zakonom alebo vynimoéne
priamo zo zakona. Vlastnictvo sa nadobuda bud originarne (pévodne), alebo derivativne (odvodene).
Pri originarnom nadobudnuti sa nadobuda vec do vlastnictva bez ohladu na pripadné vlastnicke pravo
predchodcu; ide napr. o vyvlastnenie, vydrZzanie, ale aj o zhotovenie novej veci, prirastok ¢i zmluvné



nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika tam, kde to zdkon umozriuje. V praxi je pritom stale aktualna
problematika nadobudania vlastnictva k zhotovovanej stavbe. Stavba ako samostatny predmet pravnych
vztahov (ako vec v pravnom zmysle) vznikd v okamihu, v ktorom je vybudovana minimalne do takého
Stadia, od ktorého pocinajuc vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokoné&eniu takto druhovo
i individualne uréenej veci. K tomu u nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, kedy je uz
jednoznaéne a nezamenitelnym spOsobom zrejmé aspon dispoziéné rieSenie prvého nadzemného
podlazia (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2534/2000). Je nerozhodné, Ze este nebolo vydané kolaudagné
rozhodnutie, pretoZe vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokon&enostou. Do tej doby je "stavba"
len sulastou pozemku a nembze byt napr. samostatne prevadzana. Vlastnictvo k novo zhotovene;j
stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutocnil s prejavenym umyslom mat' ju pre seba (stavebnik). Komu
bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni, resp. obdobny akt podla stavebného zakona nie
je samo o sebe rozhodné (NS CR sp. zn. 22 Cdo 1174/2001). Nebolo (a nie je ani dnes) vylugeng,
aby sa osoba, ktora financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, prip. ju aj buduje z vlastného materialu
a podiela sa na nej vlastnou pracou, stala vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie bolo
udelené (a kolaudaéné rozhodnutie nasledne vydané) na meno inej osoby, ak taka situacia vznikla
obchadzanim stavebnych predpisov (NS CR sp. zn. 2Cdon 1312/1996). Vlastnikom stavby sa stava
stavebnik bez ohladu na to, & staval z vlastného alebo cudzieho materialu (NS CR sp. zn. 22 Cdo
761/2001). Pri posudeni vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe vzniknutej spolo€nou €innost'ou
viacerych os6b je potrebné vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Taka dohoda,
ktord nemusi byt pisomna, zaloZi spoluvlastnictvo len vtedy, ak je z jej obsahu zrejmé, Ze ucastnici
dohody chceli zalozit spoluvlastnicky vztah. Ak stavbu vykonava viacero osOb, ktoré o vlastnictve k
novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, priCom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo
vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré sa stévaju podielovymi
spoluvlastnikmi stavby (NS CR sp. zn. 22 Cdo 1174/2001). V takom pripade je potrebné zistit, &i sa
zhodny umysel viacerych 0s0b vztahoval nato, aby postavili stavbu spolone "pre seba", teda Ci niektoré
osoby nevystupovali zjavne len ako pomocnici na stavbe (nehovoriac o "namezdnych" silach). Z vy3sie
uvedeného vyplyva, Ze pre zodpovedanie otazky, Ci je Zalobkyna spoluvlastni¢kou stavby rozostavaného
rodinného domu na parc. &. XXXX/XX O. N..U.. M. bolo nevyhnutné ustalit, kedy tato stavba ako vec v
pravnom zmysle vznikla a ktora osoba ¢&i osoby ju uskuto&nili s umyslom mat’ ju pre seba. Do momentu
vzniku stavby (teda jej vyhotovenia do stavu, kedy je uz jednoznaéne a nezamenitefnym spdsobom
zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie jej prvého nadzemného podlaZia) je pritom stavba su€astou pozemku.
Viykonanym dokazovanim zistil, Ze vlastnicke pravo k pozemku &. XXXX/XX O. N..U.. M. nadobudla
vyluéne Zalobkyha na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 13.08.2003 uzavretej s R.. V.B.F. V.B., ato s
ucinnostou dria 19.09.2003. Kupnu cenu vo vySke 702.625,00 Sk uhradila Zzalobkyna z prostriedkov na
jej bankovom ucte M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenym v Ludovej banke, a.s. Medzi stranami
pritom nebolo sporné, Ze kupnu cenu za pozemky Zalobkyna uhradzala z prostriedkov, ktoré na jej ucet
boli poukazané titulom predaja bytu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovaného
a jeho byvalej manzelky, jednalo sa teda o finanéné prostriedky Zalovaného. Pozemky &. XXXX/XX,
XXXXIXXX F. XXXX/XXX boli Zalobkyhou na zaklade Kdpnej zmluvy zo dna 27.08.2004 prevedené
na Zalovaného za kupnu cenu vo vyske 1,00 Sk. Vklad tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti bol
povoleny dfia 03.01.2005. Pokial ide o priebeh vystavby rodinného domu, z vykonaného dokazovania
plynie, Ze v rokoch 2003-2004 prebehlo vybudovanie inzinierskych sieti spolonostou Vodné stavby
Bratislava, a.s., ¢o doklada predloZzena Zmluva o dielo zo dfia 12.11.2003 a faktury tejto spolo€nosti,
ktoré boli priebeZne vystavované a hradené od decembra 2003 do septembra 2004. Dria 25.05.2005
bolo vykonané vytyCenie stavby geodetkou V. B.Y., V. XX a dalej boli v konani predloZzené doklady
preukazujuce zadovazenie stavebného materidlu a stavebnych mechanizmov v maji 2005 (prengjom
vibragnej nohy Zalovanym, zakupenie debniacich tvarnic, rur, sieti) a juni 2005 (dovoz beténovej zmesi).
Nasledne boli predlozené doklady o tom, Ze v oktdbri-decembri 2005 boli zakipené kominova vioZka,
Unimalt, stropné tvarnice a nosniky a opat beténova zmes. Z uvedeného je mozné za absencie
akychkolvek dalSich dékazov v tomto smere skonStatovat, Ze prace na samotnej stavbe rodinného
domu, ktory je predmetom sporu, zadali najskdr v maji 2005. Zalobkyni sa tak nepodarilo ani svedeckymi
vypovedami (kde svedkovia nevedeli uviest, kedy stavba prebiehala) ani inymi dokazmi preukazat,
Ze by stavba zacala uz v roku 2004, ako tvrdila. Z uvedeného mozno dalej prijat zaver, Zze v Case
zacatia vystavby bol vyluénym vlastnikom pozemku uréeného na zastavanie Zalovany (pozemok uréeny
na vystavbu nadobudol 03.01.2005, pri¢om zmluva na jeho prevod bola podpisana uz 27.08.2004).
Zalovany tvrdil, Ze dom zadal stavat a staval vyluéne sam, za pripadnej asistencie kolegov z prace,
rodiny Zalobkyne, pripadne nim zazmluvnenych dodavatelov, a to jednak za vlastné prostriedky, ktoré
mal na ucte Zalobkyne M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v Ludovej banke, a.s. a jednak



za jeho prijmy, ktoré priebeZne zarabal pracou v stavebnictve v Rakusku. Z faktur, zmlav a dodacich
listov, predloZzenych Zalovanym (&.1. 861-875) vyplyva, Ze Zalovany u vy3sSie Specifikovanych dodavatelov
objednal a uhradil material potrebny na zhotovenie hrubej stavby rodinného domu (betén, tvarnice, rary,
nosniky). Tento za¢al nakupovat v maji a juni 2005 (kedy bol dovezeny betén a tvarnice), pokracoval v
septembri az decembri 2005 (dodané stropné tvarnice a nosniky, betbnova zmes), juni 2006 (dodané
tehly). V oktdbri az decembri 2006 bola zo strany B. L. zhotovena na rodinnom dome strecha (ako
vyplyva z jeho supisov prac a faktury). V roku 2008 a 2009 bolo vykonané pripojenie rodinného domu
na plyn, vodovod a elektrinu. V roku 2008 bola v dome realizovana montaz kotla Ustredného kurenia, v
roku 2007 boli objednané do domu pravdepodobne dvere, na konci roku 2008 bola objednana kuchyna.
Od zadiatku roku 2009 zacala Zalobkyna realizovat' nakupy vybavenia domacnosti - nabytku, osvetlenia,
vybavenia kuchyne, spotrebicov. V oktébri 2008 boli do domu dodané dlazby. Zalobkyfa uvadza, ze
dom sa uzival od 01.02.2009 (€.Il. 910) a Ze interiér cely kupila a zariadila za svoje uspory. O tom,
Z7e dom sa mohol za&at uzivat v Zalobkyhou uvedeny datum, svedCia predlozené doklady, z ktorych
vyplyva, ze v dome uz v danom Case s vysokou pravdepodobnostou bola naindtalovana kuchyna a
kupelfove vybavenie. Uvedeny zaciatok uzivania stavby vSak ni¢ nevypoveda o momente vzniku stavby
ako veci v pravhom zmysle. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného harmonogramu prac, ktory sud zistil z
dbkazov predloZzenych jednotlivymi stranami, na dome bola na konci roku 2006 zhotovena strecha, ¢o
nepochybne vyZaduje vybudovanie jeho prvého nadzemného podlaZia do takého stavu, aby bolo zrejmé
jeho buduce usporiadanie. Sud preto uzatvara, Ze stavba rodinného domu na parc. &. XXXX/XX vznikla
ako vec v pravnom zmysle najneskér v decembri 2006. Aj v tom €ase figuroval v katastri nehnutelnosti
ako jediny vlastnik pozemku &. XXXX/XX Zalovany. V suvislosti s priebehom vystavby Zalobkyna tvrdila,
Ze v roku 2004 postavili Zalovany, jej otec a brat s kolegami a kamaratmi Zalovaného zaklady. Nasledne v
roku 2005 nakupili material a v roku 2006 realizovali hrubu stavbu. Obvodové steny im podla nej vytiahli
dvaja cigani, zastresil to pan L. a na konci roku 2006 mali postavenu a zastreSenu hrubu stavbu. Stavbu
realizovali va&sinou jej brat, otec a Zalovany. Zalovany, naopak, spogiatku uvadzal, Ze stavbu realizoval
sam, Ze si inych Zivnostnikov zavolal len na prace, ktoré sam zrealizovat' nevedel. Nasledne uznal, Zze sa
na pracach okolo domu ¢iasto€ne podielal aj otec a brat Zalobkyne. Medzi stranami tak nebolo sporné,
Ze Zalobkyfia sa na vystavbe hrubej stavby fyzicky nepodielala, ani nebolo sporné, Ze Zalovany ju,
naopak, realizoval osobnou &innostou. Spodiatku bolo medzi nimi sporné len to, i mu pri tom pomahali
rodinni prislusnici Zalobkyne, pripadne iné osoby, ¢o ale bolo preukazané vykonanymi vysluchmi a
napokon aj uznané Zalovanym. Z vykonanych svedeckych vypovedi M. S. F. W. S., podporenych tiez
gestnym vyhlasenim J. S. vyplyva, Ze uvedené osoby Zalovanému osobne na stavbe rodinného domu
pomahali a pracovali podla jeho pokynov bez naroku na odmenu, €o €inili z dévodu, Ze Zalobkyha
je ich blizka rodina. Ich vypovede boli sidom v tejto otazke vyhodnotené ako vzajomne suladné a
déveryhodné, a to napriek blizkemu vztahu k Zalobkyni a evidentne negativnemu vztahu k Zalovanému.
Zalovanému tak uvedené osoby pomahali s budovanim zakladov a tieZ so stavbou stien. Std konstatuje,
Ze ani jedna z tychto osbéb tuto &innost nevykonavala s vlastnickym zédmerom, t.j. tieto osoby na
stavbe pbésobili len ako vypomoc pre stavebnika. Su€asne sa Zalobkyni nepodarilo preukazat, Zze by
Zalovany stavbu nerealizoval svojpomocne, i Ze by obvodové mury vytiahli "cigani®, ako uvadzala. Z
vykonaného dokazovania tak plynie, Ze Zalovany realizoval stavbu sdm s menSou pomocou rodinnych
prislusnikov Zalobkyne, pripadne inym nim najatych oséb. Ostalo potom posudit, kto bol vlastnikom
stavby v momente jej vzniku, resp. kto ju uskuto€nil v umysle mat’ ju pre seba. Tvrdenia stran tu boli
vzajomne rozporné. Zalovany tvrdil, Ze stavbu staval od samého pogiatku sam a nikdy nemal v imysle
ani len spoluvlastnicky podiel na stavbe nechat napisat na Zalobkyriu. Zalobkyfia tvrdila, Ze tmysel stran
bol od pociatku taky, Ze po skon&eni vystavby vietko zapiSu do podielového spoluvlastnictva. Pozemok
Zalobkyria nadobudla do vyluéného vlastnictva, pretoZze Zalovany bol v tejto dobe e3te Zenaty a inak by
ho nadobudal do BSM. Nasledne nariho sice pozemok previedla v celosti, ale s tym, Ze to celé nechaju
po skonéeni stavby napisat na polovicu a s tym, Ze takyto postup bol nevyhnutny, lebo Zalovany si mal na
stavbu zobrat tver. Dalej tvrdila a dokladovala, Ze na dome obstaravala a platila viacero veci, menovite
okna a nabytok. Uviedla, Ze do domu investovala vSetky svoje prostriedky a Ze si nan zobrala aj Gver
(Cerpany v roku 2008). Sud prvej indtancie z dokazovania zistil, Ze Zalovany s u€innostou k 10.02.2003
predal byt v k.u. X., ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho a jeho byvalej manzelky. Z predaja
bytu utfZil sumu 3.100.000,00 Sk, ktoré nechal v celosti poslat na bankovy ucet Zalobkyne M. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s. Nasledne, ako nebolo medzi stranami sporné,
uhradil svojej byvalej manzelke sumu 500.000,00 Sk, Statnemu fondu rozvoja byvania sumu celkom
860.975,06 Sk (ako plynie zo zalovanym predloZzeného listu SFRB zo diia 17.08.2020), dalej uhradil
sumu 702.625,00 Sk ako kupnu cenu za pozemky v M. a sumu 155.000,00 Sk titulom dane z prevodu
nehnutelnosti. Suma 188.316,50 Sk bola pouZita na Uhradu nakladov na vybudovanie pristupovej cesty



a inzinierskych sieti. Celkovo tak bolo z prijatej kipnej ceny nesporne minutych 2.406.916,56 Sk a
zvy8ok kupnej ceny predstavoval sumu 693.083,44 Sk, ktoré tak ostali k dispozicii na vystavbu rodinného
domu. Z predlozenych potvrdeni o vySke mzdy Zalovaného vyplyva, Ze tento bol priebezne (pravidelne
s vynimkou zimnych mesiacov) zamestnany v Rakuskej republike a dosahoval tu prijmy mesacne
prekradujuce tisic eur. Jeho tvrdenie o tom, Ze vystavbu domu financoval zo svojich prijmov, preto v
kontexte tychto skutonosti vyznieva déveryhodne. Zalobkyfa uviedla, Ze vystavbu domu financovala
z vlastnych uspor a prijmov. Nijakym spdsobom v3ak nepreukazala, ze by akymkolvek prijmom alebo
usporami disponovala. Z vypisov z jej u¢tu vedeného v Ludovej banke, a.s. vyplyva, Ze pred prijatim
Zalovaného pefiazi vo vyske 3.100.000,00 Sk na jej ucet bol zostatok financii na jej ucte 790,99 Sk a
Ze v priebehu roku 2003 na ucet prijala prijem zo zamestnania vo vyske 43.962,00 Sk a 1.150,00 Sk od
dariového uradu. V roku 2004 prijala platbu od dariového uradu vo vyske 1.150,00 Sk, ostatné prijaté
platby boli vklady na U€et v hotovosti &i poukazané prostriedky, ktoré Zalobkyna nijako neidentifikovala a
preto nie je mozné konstatovat, Ze sa jednalo o jej prijem zo zavislej €innosti, z podnikania a podobne.
Vypismi z jej u&tu bolo preukazané, Zze Zalobkyra vykonavala zo svojho uétu velké mnozstvo vyberov a
vkladala nan naspéat taktiez znaéné mnoZzstvo prostriedkov, pricom sudu nebolo vysvetlené, preco boli
takéto vybery a nasledné vklady nevyhnutné, €o vyvolava dojem, Ze ich i&elom mohlo byt aj vytvorenie
iluzie, Ze Zalobkyha na svoj ucet vkladala nejaké svoje neurcité prijmy, k Comu v8ak absentuju nielen
akékolvek dalie dokazy, ale najma konkrétne tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyna nastupila na materski
dovolenku na prelome roku 2004 a 2005, nasledne jej bol poukazovany len rodi¢ovsky prispevok v
z&konnej vyske, z ¢oho pocas roku 2005 ziskala 51.180,00 Sk a v roku 2006 sumu 57.870,00 Sk. Na
ucet v tomto obdobi prijala aj platbu od R.. Q., B. N. a Allianz - Slovenskej poistovne v celkovej vySke
49.892,50 Sk. Sud uzatvoril, Ze v obdobi od zacatia vystavby v roku 2005 do vzniku stavby ako veci v
pravnom zmysle na konci roku 2006 nedisponovala Zalobkyna prostriedkami, ktoré by do vystavby bola
schopna vilozit. V priebehu celého konania poukazovala s vynimkou platieb realizovanych z prostriedkov
Zalovaného na jej Ucte iba na mnoZstvo jej odpracovanych rokov a z toho pochadzajuce udajné prijmy a
uspory, ktoré vsak nijakym sp6sobom nezdokladovala. Sudu nepredloZila ani vypis z jej druhého uctu a
tento sa nepodarilo stidu obstarat ani v stginnosti s prislusnou bankou. Dalej Zalobkyfa poukazovala na
platby, ktoré prijimala od pana S. F. postupne po€as rokov 2001-2007 titulom vratenia prostriedkov, ktoré
mu predtym pozi€ala. V rokoch 2001-2002 dostala takto v hotovosti celkom 380.000,00 Sk. Nasledne
od 19.11.2002 do 16.10.2006 prijala vkladmi na ucet vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. sumu
191.200,00 Sk. Osobu S. F. odmietla Zzalobkyria stotoznit, ¢im znemoznila sudu na navrh Zalovaného
tuto osobu ako svedka v konani vypodut. Zalobkyfa takto preukazala, Ze tymto spdésobom ziskala
od 12.06.2001 do momentu vzniku stavby k 31.12.2006 sumu 571.200,00 Sk. V priemere na tychto
67 mesiacov to predstavuje sumu 8.525,37 Sk mesacne, pricom Zalobkyna este potrebovala okrem
udajného financovania vystavby aj z nie€oho Zit, kde z potvrdenia Socialnej poistovne na ¢.I. 820
vyplyva, Ze posledné evidované zamestnanie Zalobkyne pred za¢atim stavby rodinného domu skondéilo
29.04.2003 (Rosinter Restaurants Slovakia s.r.o.) a jej dalSie zamestnanie zaCalo az 02.11.2009.
Zalobkyfa ani nepreukazala, e by jej z Rakuska boli vyplatené akékolvek prostriedky, naopak, z
vykonaného dokazovania plynie, Ze tieto boli vyplatené ako dorovnanie rodinnych pridavkov Zalovanému
ako zamestnancovi v Rakuskej republike. Rakuska republika nema Ziaden dévod, ktory by bol sudu
znamy, aby dorovnavala platby materského (ktoré Zalobkyria ani nepoberala, kedZe bola prijemcom len
rodiCovského prispevku) pre osobu, ktora nie je obéanom Rakuskej republiky, ani na jej uzemi nemé
trvaly pobyt a nie je ani vydata za osobu, ktora by také podmienky spifala. Aj keby jej tvrdenia boli
pravdivé, Zalobkyna uviedla, Ze tieto platby jej boli zaslané v roku 2009-2010, teda ich nemohla pouzit na
vystavbu rodinného domu v priebehu rokov 2005-2006. Sud vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze Zzalobkyna
sudu nepreukazala, Ze by na vystavbu stavby rodinného domu vynaloZila akékolvek svoje prostriedky.
Jej tvrdenia v tomto smere pocas celého konania vyznievali mimoriadne Ucelovo a tendenéne, sud
informovala len o tej €asti svojich manipulacii s vlastnym uc¢tom, ktoré jej tvrdeniam nasvedZovali, aviak
tieto boli nasledne sudom obstaranymi vypismi z jej bankového uctu vyvratené. Sud dava do pozornosti
najma tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovanému vybrala a odovzdala vSetky jeho peniaze, menovite sumu
1.200.000,00 Sk, pricom vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hned dalSi mesiac po vybere
tejto sumy Zalobkyria na vlastny ucet vratila sumu 1.100.000,00 Sk, €o uz ale sudu neuviedla a tuto
skuto€nost zistil az z vyziadaného vypisu z jej uctu. Pokial ide o otazku, ktora zo stran bola stavebnikom,
resp. mala byt zo strany stavebného Uradu oznagovana spravne ako stavebnik, uvadza sud nasledovné.
Z pohladu pravnych uc&inkov je stavebné povolenie konstitutivnym individualnym spravnym aktom,
kedZe zaklada uplne nové prava a povinnosti. Ma pritom najuzSiu vazbu na uréitd nehnutelnost a
nie na konkrétnu osobu, a teda je mozné ho oznadit ako individualny spravny akt in rem. Stavebné
povolenie je rozhodnutim vydanym v reZime stavebného zakona, je aktom verejnej moci a patri do oblasti



verejného prava. Vo vztahu k prevodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia, jedinym ustanovenim
Stavebného zakona, ktoré vytvara priestor na potencialnu dispoziciu s pravami a povinnostami je §
70 Stavebného zakona, v zmysle ktorého "stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
su zavazné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania." Podla ndzoru Machajovej (Machajova, J.:
V&eobecné spravne pravo. Zilina: Eurokédex, 2007), s ktorym sa sud stotoZfiuje, st prava a povinnosti
vyplyvajuce z individualnych spravnych aktov in rem prenositelné na ind osobu spolu s vecou, na
ktoru sa vztahuju. V pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku), na ktoru sa viaze
vydané pravoplatné stavebné povolenie, tak dochadza spolu s prevodom vlastnickeho prava zarover
k prevodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia ex lege, a teda ak pdvodny vlastnik, ktory bol
zaroven stavebnikom, prevadza pozemok na nového vlastnika, ten sa ex lege dostava do postavenia
stavebnika bez nutnosti vydania nového individualneho spravneho aktu (napr. rozhodnutia stavebného
uradu o zmene stavby pred dokon&enim) s konstitutivnymi u€inkami. Tento nazor vychadza z tedrie
materialneho ponatia postavenia stavebnika, o ktord sa opiera aj Najvy38i sud Slovenskej republiky
Vo svojej argumentacii v rozhodnuti zo dna 16. 10. 2013, sp. zn. 3S2p/32/2012, v ktorom uviedol, Ze
"rieSenie pravneho nastupnictva v osobe stavebnika nie je predmetom konania o zmene stavebného
povolenia bez ohlfadu na to, ¢i je predmetom stavebného povolenia jednoducha, alebo zlozita stavba.
Z § 70 Stavebného zakona vyplyva, Ze stavebné povolenie je zavazné aj pre pravnych nastupcov
stavebnika, ¢im je tato otazka zretefne a zrozumitelne vyrieSena. NavySe, v prejednavanom pripade
ako bolo uvedené vys$Sie, sa pravny nastupca pévodného stavebnika, Zalobca v 1. rade zmluvou o
spolupraci zaviazal, Ze prebera vSetky prava a povinnosti pdvodného stavebnika, ktoré prefiho vyplyvaja
zo stavebného povolenia, &im povinnost zakotvenu v § 70 Stavebného zékona iba zdéraznil. Zalovany
ani stavebny drad preto nepochybili, ked o zmene stavebnika nekonali v samostatnom konani o
zmene stavebného povolenia, nakofko predmetom konania o zmene stavebného povolenia su otazky
uvedené v § 60 a nasl. Stavebného zakona, medzi ktoré zmena v osobe stavebnika nepatri.". V zmysle
takéhoto vykladu teda novy vlastnik pozemku bez nutnosti vydania akéhokolvek nového rozhodnutia
stavebného uradu vstupuje do prav a povinnosti stavebnika, pri¢om je ako novy stavebnik priamo
opravneny podat navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia. Najvy$si spravny sud Ceskej republiky
rieSil suvisiace aplikacné problémy v rozhodnuti zo drfia 27.01.2019 sp. zn.: 6As/196/2015, v ktorom
konstatoval, Ze "dospel k z&veru, Ze ani na zmenu osoby stavebnika pravnym nastupnictvom, ani na
pristipenie osoby (dalSieho) stavebnika vedla povodného Ziadatela na zaklade toho, Ze ind osoba
zacgne fakticky stavbu pre seba vykonavat - &i uz priamo, alebo ako investor i objednavatel - nie je
potrebné rozhodnutie stavebného uUradu. K ziskaniu statusu stavebnika dochadza naplnenim znakov
vyplyvajucich zo zakona. Len ak by vznikol spor o to, &i urgitd osoba z materidlneho hladiska spifia
zakonné podmienky, aby mohla vystupovat ako stavebnik, mohol by stavebny urad o tejto otazke
rozhodnut, a to v priebehu stavebného konania uznesenim podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku, v
ostatnych pripadoch potom deklaratérnym rozhodnutim podla § 142 spravneho poriadku, ktoré je mozné
vydat’ na Ziadost kohokolvek, kto preukaze, Ze je to nevyhnutné na uplatnenie jeho prav." Vzhfadom na
vySSie uvedené je nutné konstatovat, Ze prevodom vlastnickeho prava k pozemkom, na ktoré je vydané
pravoplatné stavebné povolenie sa novy vlastnik stava ex lege stavebnikom v pripade, ak z materialneho
hladiska spifia zakonné podmienky, aby mohol vystupovat v pozicii stavebnika (napr. je vlastnikom
vSetkych pozemkov, na ktorych sa realizuje stavba alebo ma k pozemkom iné pravo podla § 139 ods.
1 Stavebného zakona a fakticky stavbu stavia), o Com by mal rozhodnut' stavebny Urad deklaratérnym
rozhodnutim v zmysle § 14 od. 1 slovenského Spravneho poriadku, ktorym len potvrdi, resp. nepotvrdi
jeho faktické postavenie stavebnika. Preto je nutné konstatovat, Ze stavebny drad nepochybil, ak na
Ziadost’ Zalovaného vydal len potvrdenie o tom, Ze je novym stavebnikom stavby na pozemku H.-N.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, k.G. M.. Zalovany sa totiZ stavebnikom a teda
nositelom prav a povinnosti z prislusného stavebného povolenia stal nadobudnutim vlastnickeho prava
k pozemku, na ktory sa vydané stavebné povolenie viazalo, pri€om dokazovanim bolo preukazané, Ze v
Case prevodu na pozemku eSte Ziadna stavba nestala (v8etky dovtedy vykonané terénne Upravy je nutné
povazovat za sucast pozemku). Stavebny urad preto spravne len potvrdenim tento fakt deklaroval. Na
to, aby sa Zalovany stal stavebnikom, tak nebolo nevyhnutné, aby o tom bolo vydané rozhodnutie o
zmene stavby, ako bolo vy3Sie vysvetlené. Vy&Sie uvedené zavery vyhodnotil vo vzajomnom suvise a
dospel k zaveru, Ze nakofko Zalovany bol v Case zaatia vystavby i v Case vzniku stavby ako veci v
pravnom zmysle jedinym vlastnikom pozemku pod stavbou, v zmysle materialneho poniatia postavenia
stavebnika bol jedinym stavebnikom podla vydaného stavebného povolenia, stavbu zhotovoval za
vlastné pefiazné prostriedky a stavbu realizoval aj fyzicky, priCom Zalobkyfia nepreukazala, Ze by
vynaloZila akékolvek vlastné prostriedky na zhotovenie stavby do momentu jej vzniku ako veci v
pravnom zmysle a su¢asne Ze by sa na zhotovovani stavby fyzicky podiefala, popripade Ze by aspon



spoluvlastnila pozemok, na ktorom mala byt stavba realizovana, jedinym vlastnikom zhotovenej stavby
je zalovany. Zalobkyna tvrdila, Ze sa strany dohodli na tom, Ze tato stavbu a aj pozemky nadobudnu
do podielového spoluvlastnictva, ale tieto jej tvrdenia sa jej nepodarilo preukazat. S uvedenym je v
priamom rozpore uz len samotny fakt, Ze Zalobkyfia po tom, ¢o nadobudol pravoplatnost rozsudok o
rozvode manzelstva Zalovaného, nanho previedla stavebné pozemky v celosti za 1,00 Sk. Uviedol, Ze sa
mu javi ako mimoriadne nepravdepodobné, aby si Zalobkyha nebola ponechala aspori poloviény podiel
na pozemkoch, ak by jej tvrdenia o tom, Ze v8etko malo byt pisané na polovicu, mali byt pravdivé.
Zalobkyfa tvrdila, Ze sa pozemky napisali na Zalovaného, aby mal lep$iu poziciu pre vyjednavanie s
bankou, ani to v8ak podla neho nedava zmysel, ked z pohfadu banky je irelevantné, v koho vlastnictve
je zaloh, pokial jej vetci spoluvlastnici udelia suhlas na zriadenie zalozného prava. Zalobkyfa v$ak
kazdopadne ani nepreukazala, Ze by vObec bolo Zalovanym zvaZzované uzavretie uverovej zmluvy, ked
tento navySe disponoval dostatoénymi vlastnymi prostriedkami na vystavbu. Ak Zalobkyfia do domu
investovala vlastné prostriedky po tom, o dom ako vec v pravnom zmysle vznikol, pripadne tento za
vlastné prostriedky alebo prostriedky z Gveru zariadila ndbytkom a vybavenim, moze tato jej investicia
predstavovat maximalne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného ako vlastnika takto zariadovane;j
stavby, pripadne by na jej strane mohol vzniknut narok na vydanie fiou zakupenych hnutelnych veci
od zalovaného. Investicie do domu po tom, o uz ako vlastnictvo zalovaného vzniklo, vSak v ziadnom
pripade nemézu viest k vzniku naroku Zalobkyne na podiel na dome &i k akémukolvek oslabeniu
vlastnickeho prava Zzalovaného. Vzhlfadom na uvedené, kedZe dospel k zaveru, Ze vylu€nym vlastnikom
rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele so sup. €. H.-N. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 97 m2, ktora je evidovana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre kat. Uzemie
M., je Zalovany, podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Dopifacim rozsudkom zo dfia 15. decembra 2022, &.k. 6C/304/2013-1001, sud prvej inStancie
doplnil vyrok rozsudku vo veci samej €. k. 6C/304/2013-969 zo dia 06.10.2022 o vyrok, ktorym zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 6C/304/2013-52 zo dna
23.09.2013, nakolko vo veci samej bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuté a preto boli v zmysle ust.
§ 335 ods. 1 C.s.p. splnené podmienky pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol
Zalovanému uloZeny zékaz nakladat' s predmetnym rozostavanym rodinnym domom, tento previest na
tretiu osobu, zatazit ho vecnym alebo inym pravom tretej osoby a uzatvorit najomnu zmluvu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

7. Proti rozsudku vo veci samej podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora
napadnuty rozsudok Ziadala zmenit' a Zalobe vyhoviet a neodkladné opatrenie ponechat v platnosti.
Odvolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud v konani nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V nadvaznosti na skutkové
zistenia, podfa ktorych bol Zalovany v ¢ase zaCatia vystavby i v ase vzniku stavby ako veci v pravhom
zmysle jedinym vilastnikom pozemku pod stavbou, poukazala na to, Zze pozemok, na ktorom stoji
rozostavany rodinny dom v roku 2003 nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, rovnako ako aj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/24 na spolo¢nej ceste na parcele €. XXXX/XX. Na nadobudnutych
pozemkoch bola naplanovana vystavba "Obytna skupina M. - N., "24 rodinnych domov". Na zaklade
jej Ziadosti bola rozhodnutim Mesta Stupava v roku 2004 povolena zmena stavby tak, Ze sa stala
jej stavebnickou, priom po nabodnuti pozemkov spolo€ne so Zalovanym zacali planovat stavbu
spolo¢ného rodinného domu, €o chceli financovat zo spolonych naSetrenych prostriedkov, ako aj
z majetkového vysporiadania z predchadzajuceho manzelského vztahu Zalovaného a formou uveru.
PretoZe Zalovany, v danom ¢ase zamestnany v Rakuskej republike, bol pre banku bonitnejsi klient, sa so
Zalovanym dohodli, Ze pozemok prevedu do vyluéného vlastnictva Zalovaného formou kdpnej zmluvy za
symbolicku cenu 1,- SK. Tato kiipna zmluva bola zo strany ich oboch povazovana ¢&isto za formalnu len
z dévodu, aby mohol Zalovany lah8ie ziskat' uver. V zmysle ich dohody mal byt pozemok nadobudnuty
po splateny uveru do podielového spoluvlastnictva ich oboch, v tom &ase partnerov. Zdéraznila, Ze
nemusela mat a ani nemala vSeobecni vedomost o tom, Ze na zélozné pravo k nehnutelnosti v
prospech bankového subjektu sta&i suhlas vSetkych spoluvlastnikov, pri¢om v dobe, ked pozemky boli
prepisované na Zalovaného, bolo otazne, v ktorom State by Zalovany Cerpal uver vzhfadom na to, Ze
pracoval v Rakuskej republike, kde uz jeden tver z roku 1999 €erpal a teda logicky nemusela disponovat’



vedomostami o podmienkach poskytnutia Uveru v Rakuskej republike. K prepisu nehnutelnosti na
Zalovaného kvl lepSej vyjednavacej pozicii s bankou priSlo az po dohode medzi nimi, v ¢ase, ked
mala voci zalovanému a jeho navrhom pinu dbveru. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze uvedené skutoénosti
nezohladnil a nevzal do Uvahy ani manipulativnost’ vypovede Zalovaného, ktory tvrdil, Ze si Uver vziat
ani nemohol, kedZe bol zamestnany v Rakusku, av8ak tomu odporuje fakt, Ze Zalovany si uZ v roku
1999 v Rakusku vzal uver, ktory splacal az do roku 2004. Poukazala na to, Ze so Zalovanym tvorili
spolo€nu domacnost od roku 2003 az do roku 2013. Od roku 2003 zacali rieSit vystavbu vlastného
rodinného domu a zaloZenie rodiny. DOkazom, Ze spolu planovali vystavbu spoloéného rodinného
domu v suvislosti s logikou je uz len fakt, Ze pozemok, ktory nadobudla na svoje meno, a ktory
podla dohody mal byt spolo€nym majetkom, nadobudla vyluéne ona a iné hnutelné veci v pravhom
zmysle, predovsetkym motorové vozidla BMW, Mitsubishi a motorku, Zalovany previedol na jemu blizku
"kamaratku", ktora ma v tomto konani postavenie svedkyne, V.. S. J.. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze
na zaklade v8etkych vykonanych dékazov nedospel k riadnemu a logickému vyrieSeniu otazky, z akého
dovodu vSetky hnutefné veci, ktoré Zalovany nadobudal zo svojich finan&nych prostriedkov, nechal
napisat do vlastnictva €loveka, ku ktorému mal blizky priatelsky vztah, ale nehnutefnost ako jedinu, ktora
mala byt predmetom ich dohody o stavbe spolo&ného rodinného domu, nechal napisat do vlastnictva
Zalobkyne, s ktorou v tom &ase tvoril spoloénd domacnost’ a vztah. Tato skutoénost podfa Zzalobkyne
jednoznalne poukazuje na umysel Zalovaného stavat rodinny dom spolu s fiou formou spoluvlastnictva.
Uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim sudu, Ze vlastnikom pozemku v Case zacCiatku vystavby, ako aj vzniku
stavby bol Zalovany a Ze v zmysle zasady "ignorantia iuris non excusat" mala byt dbéslednejSia a
opatrnejSia vo veci prevodu vlastnickeho prava k pozemkov na Zalovaného. Zaroven v8ak poukazala
na vy$Sie uvedené okolnosti tohto nadobudnutia, a to z dévodu, Ze v SirSich suvislostiach a v spojitosti s
ostatnymi dokazmi, su tieto okolnosti déleZité pre vyhodnotenie riadneho skutkového stavu, a toho, Zze v
suvislosti jednotlivych dékaznych prostriedkov vyplyva, Ze je jednoznaéne podielovou spoluvlastni¢kou
rozostavaného rodinného domu ktory je predmetom tohto sporu. V nadvaznosti na zaver sudu, Ze
Zalovany zhotovoval stavbu za svoje finanéné prostriedky, uviedla, ze Zalovany v roku 2002 predal
byt, ktory bol su€astou masy BSM s jeho byvalou manzelkou za sumu 3 100.000,- SK. Tuto sumu
kupci zaslali na jej uc€et, a to v dvoch splatkach v sume 940.000,- SK a v sume 2.160.000,- SK. Z
prvej splatky kupnej ceny, musel Zalovany vratit prispevok zo SFRB a zaplatit pokutu a to v suméach
70.000,- SK, 646.341, SK a 200.000,- SK. Z druhej ¢asti kupnej ceny ona vybrala 1.871.000,- Sk,
ktord dala Zalovanému. Zalovany sa z tychto pefiazi s byvalou manzelkou vysporiadal sumou 500.000,-
SK za predany byt a zaplatenim najomného za byt, ktory si prenajala jeho byvala manzelka a Zila
tam s jeho dvoma detmi sumou 41.500,- SK. Rovnako musel zaplatit dafi z prijmu, a to vo vyske
150.000,- SK. Z penazi, ktoré obdrzal ako kipnu cenu za byt si Zalovany nasledne kupil motorku, a to
v hodnote cca 160.000,- SK, automobil BMW v hodnote cca 80.000,- SK a automobil Mitsubishi Pajero
v hodnote 650.000,- SK, vlastnicke pravo ku ktorému previedol na kamaratku, V.. S. J., ktora to v tomto
konani dosvedcila aj svojou svedeckou vypovedou. Po odovzdani sumy 1.871.000,- SK Zalobkyni na
ucte zostalo 300.000,- SK ako zostatok z kupnej ceny bytu pochadzajuceho z predoslého manzelstva
Zalovaného. Zalovany rovnako v tomto obdobi splacal p6zicku, ktori Serpal v Rakuskej republike v
hodnote 18.168,- EUR. Zostatok 300.000,- SK, ktory zostal z predaja bytu na jej ucte, bola splatka
dlhu Zalovaného vodi nej. Po&as ich vztahu mu niekolko krat poZi€iavala peniaze a platila zarfiho rézne
produkty a sluzby, ako ho aj nechavala byvat vo svojom v byte v Bratislave. Podla dohody sa mali
spolu vyrovnat po predaji bytu, ktory mal Zalovany v BSM spolu s byvalou manzelkou. Tuto skutoénost
dokazuje aj to, Ze Zalovany nikdy po&as trvania ich vztahu a trvania spolo¢nej domacnosti nevymahal
ani nenaliehal na fiu, aby mu tuto sumu vratila. Zalovany bol pritom poé&as celého roka 2004 evidovany
na Urade prace a poberal davky v nezamestnanosti a Zivotnu Uroven si udrziaval prave z pefiazi, ktoré
mu ostali z predaja bytu. Zamestnal sa az nasledne v roku 2005, ked sa im narodil spolo¢ny syn. Taktiez
z vypovede jeho blizkej priatefky a v tomto konani aj svedkyne V.. S. J. vyplyva, Ze Zalovany je ¢lovek,
ktory rad minal peniaze za auta a motorky, o znamena, Ze mal zakonite aj zvySene naklady na pohonné
latky, poistenie, ako aj za starostlivost o auta. Zalovany mal okrem uvedeného aj povinnost prispievat
na vyzivu svojich maloletych deti predchadzajuceho manzelstva. S poukazom na suvislosti a logiku
z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pretoze v
zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zzalovany vy&erpal takmer vSetky prostriedky, ktoré
nadobudol z predaja bytu, ktory spadal do BSIM a rovnako mal zauzivany nakladny Zivotny Styl ktory
odporuje jeho tvrdeniam, Ze stavbu a kipu pozemkov, inZinierskych sieti ako aj pristupovej cesty mohol
financovat len zo svojich finan&nych prostriedkov bez jej pomoci pretoze aj ked bol jeho prijem v danych
rokoch vyssi Standard, stale nedosahoval také zarobky, aby si svojpomocne mohol postavit dom, nakupit
pozemok vyZivovat dve maloleté deti a ku tomu si zaobstarat motorku a dva automobily a popritom



byt eSte rok nezamestnany. Délezitym a opomenutym faktorom zo strany sudu je v pripade Zalovaného
aj fakt, Ze poas mesiacov v rozmedzi od novembra do aprila Zalovany nepracoval a poberal davky
v nezamestnanosti o znamena, Ze vy3Si prijem mal len priblizne 6 - 7 mesiacov v roku. Nesuhlasila
ani so zaverom, Ze Zalovany stavbu realizoval aj fyzicky, priCom ona nepreukazala, Ze by vynalozila
akékolvek vlastné prostriedky na zhotovenie stavby do momentu jej vzniku ako veci v pravnom zmysle a
Ze by sa zhotovovani stavby fyzicky podiefala. Poukazala na to, Ze Zalovany zavadzal pri vysvetlovani
procesu vystavby rozostavaného rodinného domu, ked na zaciatku konania tvrdil, Ze sa na stavbe
podiefal sdm a vykonaval stavbu svojpomocne. Pod tarchou dokazov vo forme vypovede svedkov - jej
otca, brata a stryka, sa priznal, Ze mu so stavbou fyzicky pomahali aj oni. Sud toto zavadzanie sice
v odbévodneni konstatoval, absolutne ho vSak nevzal do uvahy v SirSom kontexte a rovnako nevyriesil
otazku, z akého ddvodu jej rodinni prisludnici bezplatne a dobrovolne pomahali so stavbou rodinného
domu, ak by nebol dévodom prave rodinny vztah medzi nimi a Zalobkyriou. PovaZuje za velmi nelogické
a nepravdepodobné, aby jej otec, brat a stryko bezplatne a dobrovolne pomahali s vystavbou rodinného
domu len zalovanému, ktory podla svojich slov planoval stavbu spefiazit, a to sluzbami, ktoré v danom
obdobi prekraCovali sumu vo vySke 150 000,- SK. Prvoindtanény sud rovnako nezobral spravne vo
svojom zavere do uvahy vypovede zalovaného, ktory tendenéne vypovedal o Uumysle stavby podla
toho, ako sa vyvijala situacia v konani. Spociatku tvrdil, Ze predmetny rozostavany rodinny dom zacal
stavat z dévodu, Ze bolo jeho snom si raz taky dom postavit, nasledne, v neskorSom Stadiu konania
v3ak zacal vypovedat, Ze dany rodinny dom zacal stavat na "kSeft" s ciefom dosiahnutia zisku, ¢im sa
snazil navodit dojem, Ze dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanym o podielovom spoluvlastnictve nemohla
nikdy existovat vzhladom na to, Ze jedinym ciefom danej stavby bol zisk. Tomu odporuje aj fakt, Ze
dom Zalovany uzival niekolko rokov po tom, ako bol schopny na predaj. Co sa tyka jej fyzickej Ggasti,
je samozrejme nesporné, Ze fyzicky so stavbou nepomahala priamo s najnarocnejSimi stavebnymi
pracami. To v8ak neznamena, Ze nevynalozila na stavbu Ziadne fyzické usilie. Ako vyplyva aj z vypovede
Zalovaného, vybavovala prevod pozemkov, rovnako z dokaznych prostriedkov jasne vyplyva, Ze zhanala
jednotlivych remeselnikov na rozli¢né stavebné prace, ktoré bolo potrebné na stavbe vykonat. Taktiez
vybavovala vystavbu inzinierskych sieti, vnutorné zariadenie domu atd. Rovnako je nesporny fakt, Ze
so stavbou dobrovolne a bezplatne pomahali jej rodinni prisludnici, a to v domneni, Zze pomahaju s
vystavbou domu pre Zalobkyriu ako aj Zalovaného. Ona vybavovala vSetky administrativne zaleZitosti,
organizaciu prac na stavbe a zabezpelovanie materialu, pretoZze Zalovany pracoval v tom &ase v
zahranigi. Co sa tyka fiou vynalozenych financii, v odévodneni rozsudku prvoinstanény sud konstatuje,
Ze nepreukazala, Ze by na vystavbu rodinného domu vynaloZila akékolvek svoje prostriedky, jej tvrdenia
v tomto smere poCas celého konania vyznievali mimoriadne U¢elovo a tendenéne, sud informovala len o
tej Casti svojich manipulacii s vlastnym uétom, ktoré jej tvrdeniam nasvedCovali aviak tieto boli nasledne
sudom obstaranymi vypismi z jej bankového Uctu vyvratené. Dal v tomto smere do pozornosti najma
jej tvrdenia, ze Zalovanému vybrala a odovzdala vSetky jeho peniaze, menovite sumu 1.200.000,- SK,
pri€om vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hned dal8i mesiac po vybere tejto sumy na viastny
uc€et vratila sumu 1.100.000,- Sk, €o uz ale sudu neuviedla a sud to zistil az z jej vypisu uctu. V tejto
suvislosti namieta, Ze sud prvej inStancie v rozpore s principom volného hodnotenia dékazov vyhodnotil
dokazy tak, Ze nezodpovedaju vnutornej konzistentnosti, odporuju logike, su rozporné a rovnako ich
vyhodnotenie nie je presvedCivé natofko, aby vydal vo veci zamietavy rozsudok, pretoZe nikdy nebola
sudom ani zalovanym vyzvana, aby vysvetlila dany vklad na svoj ucet. ISlo pritom o fiou naSetrené
peniaze v hotovosti, ktoré si za 16 rokov svojej prace na domacom, ako aj zahraniénom trhu na$etrila. V
konani kon&tatovala, Ze su to jej peniaze, na stavbe sa podielala finan¢ne aj z tychto prostriedkov a dalSie
vysvetlenia k tymto financiam neboli po€as dalSieho dokazovania potrebné vzhladom tomu, Ze nikto
pbdvod perazi nespochybrioval. Vzhladom na to, Ze skuto&nost, Ze peniaze patrili jej nikto po€as konania
pred sudom prvej indtancie nespochybnoval, nemala dévod, aby sa ku tomu bliZzSie po€as konania
vyjadrovala. Tejto skuto&nosti nikdy Zalovany neodporoval, nikdy neoznacil dany vklad za svoje peniaze,
ani to z vykonanych dékazov nevyplyva a sud prvej indtancie mal preto danu skutoCnost’ povaZzovat
za nespornu. Za tohto stavu je potom podla Zzalobkyne nepochopitelné, na zaklade akych dokaznych
prostriedkov sud dospel k zaveru, Ze i8lo o klamstvo z jej strany a o jej "tendenéné a manipulativne"
tvrdenia, kedZe samotny Zalovany potvrdil, Ze mu vSetky peniaze z jej uctu vydala. V rozpore s tvrdenim,
Ze sa finan€ne nepodiefala na stavbe je aj skuto€nost, Ze dha 12.11.2003 uzavrela so zhotovitefom
Vodné stavby Bratislava, s.r.o. Zmluvu o dielo, a to na vybudovanie inZinierskych sieti a komunikacie,
za ¢o uhradila sumu 150.557,- SK a na zaklade dodatku €. 1 zo dfia 12.01.2005 dodato€ne aj sumu
18.000 -SK. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze sud prevej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu, ktory mal objasriovat jej
finanénu angaZovanost na stavbe rodinného domu, ako aj jej fyzicki angaZzovanost. Namietala tiez, Ze



sud prvej inStancie v konani vykonal aj nezakonné ddkazy, konkrétne doklady o tom, Ze 08.04.2008
bolo Zalovanému dodané V. S. pinenie spoéivajiuce v zhotoveni podhladu s konstrukciou, vatou a
parozdbranou, a dia 10.04.2008 dalSie plnenie spocivajuce v osekani omietky a montazi zarubni,
¢o Zalovany zaplatil v hotovosti. Z dokladu na €.I. 875 je mozné vygitat, Ze Zalovany uhradil sumu
145.189.52,- Sk a 34.394,00,- Sk za omietky a poter, avSak nie je mozné z dokladu zistit, kto bol
dodavatelom uvedenych plneni. Obe tieto faktiry st vyhotovené G&elovo, B.. S. sa nikdy na stavbe
nepodielal a realnymi faktirami za tieto sluzby disponuje ona. Vo vztahu k otazke osoby stavebnika
poukéazala na to, Ze rozhodnutim mesta Stupava bola na z&klade jej Ziadosti povolena zmena stavby
tak, Ze sa stavebnickou stala ona, a to dfia 06.07.2004. Pojem stavebnik je pravna konstrukcia, a on
sam nemusi stavat’ stavbu, mézZe si dat stavbu zhotovit kymkolvek, podstatnym faktorom na urcenie
osoby stavebnika je fakt, kto objednaval prace, kto za prace platil, na ¢ie meno je vedeny stavebny
dennik a na &ie meno je vypracovana projektova dokumentacia. Zalovany nebol Ziadnym rozhodnutim
nikdy ustanoveny za stavebnika stavby, bolo mu len chybne vydané stavebnym uradom potvrdenie
o zmene stavebnika. Na zmenu stavebnika je potrebné disponovat’ rozhodnutim stavebného dradu o
zmene stavebnika. Ona bola opravnena v roku 2013 zacat kolaudacné konanie, a to titulom jedinej
stavebnicky. Napokon namietla, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, ked vo svojich zaveroch nevzal pri vykone dokazovania do uvahy
dbkaz podany z jej strany, ktory preukazuje, Ze Zalovany z pehazi, ktoré obdrzal ako kupnu cenu za
predany byt patriaci do BSM nakupil automobil v hodnote 650.000,- SK znacky Mitsubishi. Tento dokaz
povazuje za jeden z klu€ovych, pretoZze dokazuje, Ze Zalovany v danom obdobi, aj ked nadobudol vaZsi
obnos pefiazi, nemohol disponovat' v spojitosti s ostatnymi dékazmi takou sumou, aby mohol samostatne
financovat kupu pozemkov a vystavbu rodinného domu. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu
vyhoviet.

8. Zalobkyfa podala odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku zo diia 15. decembra 2022, &.k.
6C/304/2013-1001, ktorym sud prvej inStancie v nadvaznosti na zamietnutie podanej Zaloby zrusil
nariadené neodkladné opatrenie. Vo svojom odvolani Ziadala dopinaci rozsudok zrusit a ponechat v
platnosti vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni zo drfia 23.09.2013, a to z dévodu, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho posudenia veci, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti a dalSich skutkovych a pravnych dévodov preukazujucich nezakonnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia, pricom eSte nebolo vo veci samej rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom a ulozeny z&kaz nakladat’' s rozostavanym rodinnym domom, jeho prevedenie, zatazenie
a uzatvéranie najomnych zmlav uloZeny Zalovanému musi byt aj nadalej v platnosti pre absenciu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ked nadalej trvaju aj skutoCnosti, ktoré boli dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, pretoZze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, pri¢om sa dostatoéne a
spravne vysporiadal s jednotlivymi dékazmi v ramci dokazovania a v odévodneni rozsudku podrobne
vyargumentoval, pre€o Zalobu Zalobkyne povazoval za nedévodnu. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia uz v
ramci prvoinstanéného konania produkovala mnoho absolutne nepodstatnych dékazov pre rozhodnutie
Vo veci, a to vyluéne v snahe zaviest' sud a seba prezentovat' v pozicii akejsi "obete". Naproti tomu vSak
Zalobkyna v konani nevyprodukovala snad’ ani len jeden relevantny dékaz, ktorym by uniesla dékazné
bremeno a v kone€nom désledku preukazala dovodnost fiou podanej Zaloby. Samotné podanie Zaloby
Zalobkyriou vyznelo v spore ako Cisto ucelove, v snahe bezddvodne sa obohatit’ na jeho ukor, o neskér
bez akychkolvek pochybnosti preukazalo aj samotné dokazovanie. U&elovost konania Zalobkyne, a to
nielen pred podanim Zaloby ale aj po jej podani, je velmi jednoducho mozné ilustrovat na nasledovhom
slede skuto&nosti. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou
predmetného rodinného domu, a to v podiele 1, nakolko Udajne bolo v umysle stran sporu postavit
a nadobudnut predmetny rodinny dom spolo€ne, kazdy v podiele 1 . Toto tvrdenie Zalobkyne vSak vo
svetle vykonaného dokazovania vyznieva mimoriadne absurdne a v kontexte jej samotného konania
preukazatelne Gcelovo, a to hned z viacerych dévodov. Zalobkyha nie je a nikdy nebola podielovou
spoluvlastnikou pozemku pod stavbou. Zalobkyria pozemok pod stavbou v celosti a dobrovolne
previedla na neho (v sulade s ich pévodnou dohodou €o v konani ani nebolo sporné). Ak by sme
pripustili, Ze strany sporu mali v umysle postavit' a nadobudnut rodinny dom spoloCne, tak Zalobkyna by
logicky previedla na neho nanajvy$ spoluvlastnicky podiel na pozemku a nie pozemok cely. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze tak udajne urobila z dévodu jeho vacsej bonity pri akomsi "vybavovani uveru" vyznieva



mimoriadne Usmevne, ale hlavne vyvracia aj jej vlastné tvrdenia o Zalovanom. Vo vztahu k Uveru, pre
financujucu banku v minulosti bolo ale aj v su€asnosti je absolutne bezpredmetné kto je vlastnikom
zalohu, pokial vlastnik zalohu suhlasi so zriadenim zaloZeného prava na zaloh. Tato skutoCnost je uz
roky znama, a to, Ze to udajne Zalobkyra "nevedela" ako uvadza v odvolani, v kontexte jej celkového
procesného utoku vyznieva ucelovo. Naproti tomu, pre financujucu banku je pri skimani splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru absolutne rozhodujucim faktorom prijem Ziadatela o Uver a nie kto
vlastni zaloh. V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze ani len samotna Zalobkyna nie je konzistentna
vo svojich tvrdeniach, ked na jednej strane tvrdi, Ze mal dlhy, dIhSi as nepracoval a nemal prijem, ale
na strane druhej tvrdi, Ze pri "vybavovani" Gveru mal byt pre banku bonitnejSim. V neposlednom rade,
Zalobkyha v spore nepreukazala, Ze by vébec ona sama alebo on Ziadali o Uver v suvislosti s vystavbou
rodinného domu a preto je nutné hodnotit’ toto jej tvrdenie ako nepreukéazané. DalSiu zjavnu ugelovost
konania Zalobkyne preukazuje aj to, Ze Zalobkyria sa v tomto konani domaha uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu vo vySke 1/2, avSak v kolaudaénom konani Ziadala, aby
bol predmetny rodinny dom skolaudovany vylu€ne fiou, tzn. po kolaudacii by bola vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu len ona, pricom ani len nevlastni pozemok pod rodinnym domom. Znova, ak by sme
€o i len na okraj pripustili, Ze strany sporu mali v umysle predmetny rodinny dom nadobudnut’ spolo¢ne,
kazdy v podiele 1, tak potom by predsa Zalobkyna nikdy nemohla Ziadat o kolaudaciu rodinného domu
vyluéne sama, nakolko by to bolo v rozpore s dohodou, na ktori sama odkazuje a odvodzuje jej narok
aj v tomto spore. UZ len na pohlad je toto konanie Zalobkyne nielenZe v rozpore s jej samotnymi
tvrdeniami, ale navy$e toto jej konanie vykazuje preukazatelne snahy bezdbévodne sa obohatit' na
jeho ukor. Iba jeho ostrazitym konanim sa nezakonnej kolaudacii vyluéne na Zalobkyriu podarilo v&as
predist. Na celkové dokreslenie situacie netreba opomenut nasledovnu &asovu os, z ktorej mozno
jednoducho rozpoznat zjavny nepoctivy umysel Zalobkyne, a sice: dia 18.05.2006 vydal Stavebny urad
Mesta Stupava potvrdenie o zmene stavebnika rodinného domu na Zalovaného; v juni 2013 - podla
jej samotnych tvrdeni Zalobkyha odiSla z rodinného domu; dria 22.08.2013 Zalobkyria podala Zalobu
vo veci; dfia 07.11.2013 - Zalobkyrna sama (!) podala navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
na rodinny dom. V jednoduchosti povedané, Zalobkyfha uz minimalne od roku 2006 preukazatelne
vedela, Ze nie je stavebniCkou rodinného domu a zjavne tento fakt vedome prijala, kedZe ho nijako
nerozporovala ani ho nenapadala. V juni roku 2013 sa z domu odstahovala a diia 22.08.2013 podala
vo veci Zalobu o ur€enie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného v podiele 1, a to napriek tomu,
Ze uz viac ako 7 rokov preukézatelne vedela o tom, Ze nie je stavebni¢kou rodinného domu. Co
je vSak eSte viac zarazajuce a zaroven aj v rozpore s podanou Zalobou, zalobkyria dfia 07.11.2013
podala na stavebny udrad navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia s tym, Ze Ziadala skolaudovat
rodinny dom vyluéne na svoju osobu, a to napriek tomu, Ze stavebnickou rodinného domu ani len
nebola. Otazka teda je, €o Zalobkyfa tymto (zjavne podvodnym) nadvrhom na vydanie kolaudacného
rozhodnutia na rodinny dom sledovala ked uz len napriklad v podanej Zalobe sa domaha ur€enia jej
spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome iba v podiele 1. Zalobkyfia tento zjavny rozpor v spore
nikdy nevysvetlila, a to napriek tomu, Ze ju Zalovany s tymto opakovane konfrontoval, ale naopak ho vzdy
len mi¢ky opomenula. Netreba tieZ opomenut’ skutoénost, Zze Zalobkyfa v Zalobe odvodzuje svoj narok
na spoluvlastnicky podiel 1 na rodinnom dome z Udajnej dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva
uzatvorenej medzi stranami sporu, avSak po€as celého trvania sporu Zalobkyna existenciu takejto
dohody nepreukazala (napr. predloZenim jej listinného vyhotovenia) a zarover existenciu takejto dohody
nepotvrdil Zalovany a ani Ziaden z vypocutych svedkov. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze
takato udajna dohoda o zaloZzeni podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnému rodinnému
domu nikdy nebola medzi stranami uzatvorena. V kontexte uvedeného zdbraznil, Ze nikdy nemal zaujem
predmetny rodinny dom postavit a nasledne nadobudnut do podielového spoluvlastnicka spolu so
Zalobkyriou, €o nepochybne vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, a to najmé z neexistencie udajnej
dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu, pricom jeho umysel postavit’ a
nadobudnut rodinny dom do svojho vylu€ného vlastnictva bol preukazany o. i. vypovedou svedkyne B..
J., ako aj tym, Ze je vylu&nym vlastnikom pozemku pod rodinnym domom, ktory takmer Uplne zhotovil
svojpomocne, €o bolo preukazané viacerymi vypovedami svedkov v konani (p. H., B.. J.), a to vratane
rodinnych prislusnikov Zalobkyne (otec p. S. F. brat p. S.C.) a zarover preukazane jeho znalostou v
odbore stavebnictva a jeho schopnostami -takmer cely profesijny Zivot pracuje v odbore stavebnictva
ako stavbar, ako aj tym, Ze zabezpeclil kompletnu projektovi dokumentaciu a nasledne viedol aj
stavebny dennik pocas vystavby rodinného domu. Poukazal aj na nim preukdzané zabezpeovanie
sluzieb a nakupovanie materialu potrebného na vystavbu rodinného domu (napr. prenajom bagra,
kupa betdonu na zaklady a pod.) a dostato€nu finanénu spdsobilost na samostatnu vystavbu rodinného
domu (preukazané listinnymi dokazmi - vyplatné pasky od zamestnavatela z Rakuska za niekolko



rokov, potvrdenia o zamestnani v Rakusku za niekolko rokov, dalej prijatie kupnej ceny za predaj
bytu (platobné miesto bankovy ucet Zalobkyne). Uviedol tiez, Ze tvrdenie Zalobkyne, od ktorého
odvodzuje svoj narok na spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, a sice, Ze pri stavbe rodinného
domu pomahali aj jej rodinni prisludnici, neméze obstat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
stavba rodinného domu prebiehala cca. 5 rokov, priCom z vypovedi brata Zalobkyne ako aj jej otca
jednoznacne vyplynulo, Ze tito na stavbe pomahali len niekofko dni (napr. brat Zalobkyne v sucte
cca. len 2 tyzdne), priCom tito vykonavali len ur&ité pomocné prace podla pokynov Zalovaného. Tito
svedkovia sa teda svojou sustavnou a dlhodobou ¢innostou nikdy nepodielali na stavbe rodinného
domu, a to ani do fazy vybudovania prvého nadzemného podlaZia (prizemia), kedy mozno hovorit o
vzniku stavby v pravnom ponimani. V kazdom pripade, pre vec nie je rozhodujuce, i sa na stavbe
rodinného domu podielali rodinni prislusnici Zalobkyne, ale to, &i sa na samotnej vystavbe podielala
Zalobkynia, nakolko ta o sebe tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou domu, nie jej brat &i otec. Naviac,
to, Ze Zalobkynia zaobstarala zopar administrativnych Ukonov vo vztahu k stavbe rodinného domu nie
je dostato&né na to, aby sa mohla domahat spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome. Zalobkyfia
tieto administrativne ukony zabezpedila len z toho dévodu, Ze on dlhodobo pracoval v Rakusku a teda
nebolo prefho objektivhe mozné tieto Cinnosti vykonat samotne po€as pracovného tyzdia, naproti tomu
vSak jeho fyzickej praci na stavbe rodinného domu pocas vikendov ni¢ nebranilo. Vo vztahu k udajnému
dostato€nému disponovaniu finan&nymi prostriedkami potrebnymi na financovanie vystavby rodinného
domu na strane Zalobkyne poukazal na to, Ze uvedené nebolo v spore nikdy preukazané, ale skor
naopak. Zalobkyna tvrdi, Ze Udajne disponovala znadnymi Gsporami, av8ak v konani ich reélnost a
pdvod nikdy nepreukazala resp. ich realna existencia bola v ramci dokazovania vyvratena. Zalobkyna,
ako sama potvrdila, pracovala na pracovnych poziciach s nizkym prijmom (napr. ako pomocna sila na
pumpe a podobne), resp. viac ako 7 rokov nepracovala vObec. Zaroven z vypovedi svedkov (otca a brata
Zalobkyne) nevyplynulo, Ze by Zalobkyria mala vlastné uspory alebo, Ze by mala nadStandardné prijmy,
ale skér naopak. Otec a brat Zalobkyne jednoznaéne vo svojich vypovediach uviedli, Ze Zalobkyna Zila
normalny Zivot, a to primerane k svojim prijmom tzn. nezila "nad pomery". NavySe v ramci dokazovania
bolo jednozna&ne preukazané (bankovymi vypismi), Ze predtym ako Zalobkyfia obdrzala na svoj ucet
financné prostriedky Zalovaného za predaj bytu, mala na svojom uéte len 790 SK, tzn. 26,22 €.
Napriek tomu sa Zalobkyria opakovane snazila zaviest sud tym, Ze je finan&ne solventna, ¢o nasledne
preukazovala Spekulativnymi vybermi a vkladmi hotovosti z bankové u&tu, pricom sa stéle jednalo iba o
finanéné prostriedky Zzalovaného. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vklad sumy vo vySke 1 100 000 SK bol vklad
jej udajnych uspor, nemozno hodnotit inak ako zjavne ucelové a nepreukdzané. Zo zabezpe&enych
vypisov z uctov totiz jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyna tesne pred tymto vkladom vykonala vyber
sumy vo vyske 1 200 000 SK, pri¢om sa jednalo vyluéne o jeho finanéné prostriedky. Zalobkyfa dévod
tohto neobvyklého vyberu nevysvetlila a ani nepreukazala pouZitie tychto pefiazi. On nikdy tuto finanénu
hotovost' od Zalobkyne neprevzal, ako nepravdivo uvadza Zalobkyna, pri¢om ani len nevedel, Ze k
takémuto vyberu Zalobkyriou do$lo. Zaverom je tieZz nutné doplnit, Ze Zalobkyra priSla s tvrdenim o
tom, Ze suma vo vySke 1 100 000 SK bola jej usporami, az v odvolani a teda az vtedy ked bola
jej zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalobkyfa teda pévod Gdajnych Uspor podas celého sporu
nepreukazala napr. darovacou zmluvou, prijmom zo zamestnania (vyplatné pasky) a pod. Upozornil
v tejto suvislosti na to, Ze Zalobkyha pogas sudneho sporu ucelovo predkladala iba Casti vypisov z
uctu, pricom kompletny vypis z U¢tu sa podarilo zabezpecit az sudu priamo od banky na zaklade jeho
navrhu. Nasledne mala Zalobkyha aj na zaklade vyzvy sudu dostatoény priestor na to, aby sa k sidom
zabezpecenym vypisom z U&tu vyjadrila a teda vysvetlila jej (zjavne Spekulativne) bankové operécie.
Zalobkyna v$ak jej bankové transakcie dostatoéne déveryhodne nevysvetlila resp. ich nevysvetlila vébec
a preto nakoniec aj sud spravne uzavrel, Ze jej konanie bolo ucCelové. Nie je tiez mozné opomenut,
Ze sama zalobkyfa sa opakovane vo svojich tvrdeniach rozchadza, €o zjavne preukazuje ucelovost jej
konania. Zalobkyfia totiZ raz tvrdi, Ze sama mala dost finanénych prostriedkov na postavenie rodinnému
domu a Ze on doslova "ni¢ nemal" lebo vSetko minul na auta, motorky a pod., ale na strane druhej sa
podanou Zalobou domaha urcenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu len v podiele
1. Ak by predsa boli pravdivé tvrdenia Zalobkyne a sama by verila tomu &o tvrdi, tak by predsa od
samotného pociatku Ziadala urcit, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v podiele 1/1 a nielen v
podiele 1. Zaverom zhrnul, Ze v rdmci dokazovania v spore podrobne a jasne preukazal, Ze jeho jedinymi
umyslom bolo rodinny dom podstavit a nadobudnudt do svojho vyluéného vlastnictva, ¢o je preukazané
0. i. vypovedou svedkyne B.. J. a samotnym jeho konanim. Preukazal, Ze takmer cely rodinny dom
zhotovil svojpomocne, ¢o je preukdzané o. i. (nim zabezpecenou) projektovou dokumentaciou na
rodinny dom, stavebnym dennikom a vypovedami svedkov - p. J., B.. H., B.. S. (brat Zalobkyne), p. S.
(otec Zalobkyne). Preukazal tiez, Ze stavbu rodinného domu financoval vyluéne zo svojich finanénych



prostriedkov, €o je preukazané o. i. kipnou zmluvou za byt (predaj bytu este s predoslou manzelkou),
prijatie kipnej ceny za byt na ucet Zalovanej, doklady o uhrade za material, prijmami zo zamestnania
v Rakusku. Od pociatku tohto sporu bol vo svojich tvrdeniach konzistentny, priCom tieto riadne podlozil
listinnymi dOkazmi. Svoj procesny utok resp. obranu po&as sporu nijako neprispdésoboval stavu konania
¢i dokazovaniu v snahe pomylit' & zaviest sud. NajdélezitejSou skuto&nostou pre rozhodnutie vo veci
bolo a je to, ze Zalobkyfia v spore neuniesla dokazné bremeno a aj preto ma za to, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Nikdy pritom neuznal
akykolvek narok zalobkyne na stavbu rodinného domu, pricom opaéna konstrukcia Zalobkyne v tomto
smere je zjavnym nezmyslom resp. len jej zboZznym prianim. Zalobkyfa ako aj jej pravny zastupca
velmi dobre vedia, ¢o podla pravnych predpisov moZno povaZovat za uznanie naroku druhej strany
a ani jeho navrh na mimosudne urovnanie s ponukou na vyplatenie akejkolvek sumy nemozZno za
Ziadnych okolnosti povaZovat za uznanie akéhokolvek naroku, ale tento navrh mozno vnimat iba
ako snahu spor &im skoér ukonéit, pricom opaény vyklad Zalobkyne v tomto smere je iba ucelovym
ohybanim reality, a to navy$e bez pravneho zékladu. Zalovany dava tieZ pozornosti, Ze bola to prave
Zalobkyna, ktora opakovane ponukala Zalovanému finanéné vysporiadanie za mimosudne urovnanie
sporu. V nadvéznosti na odvolanie Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku poukéazal na to, Ze je rydzo
formalne av$ak bez relevantného pravneho zéakladu. Zalobkyha neuviedla Ziadne také dévody, ktoré by
odbvodriovali trvanie povodne nariadeného neodkladného opatrenia. Predsa uz samotné zamietnutie
Zaloby samo o sebe oddvodriuje zruSenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené ma zalovany
za to, Ze rozhodnutie sudu - doplneny vyrok Ill. - je v celom rozsahu spravne a sud v tomto smere
vec spravne pravne posudil. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
o zru8eni nariadeného neodkladného opatrenia v celom rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne nie su dévodné.

11. V danom spore sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala ur€enia, Ze je
v podiele 1 podielovou spoluvlastni¢kou rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele so
sup. €. H.-N. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, ktora je evidovana na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom pre kat. uzemie M. (dalej len "rodinny dom"), vykonal nalezité dokazovanie
v rozsahu dbkaznych navrhov stran, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie v merite veci. Nedévodne
Zalobkyha v odvolani v tomto smere vytyka sudu prvej inStancie, Ze porusil jej pravo na spravodlivy
proces, ked nevzal pri vykone dokazovania do uvahy dékaz podany z jej strany, ktory preukazuje, Ze
Zalovany z penazi, ktoré obdrzal ako kipnu cenu za predany byt patriaci do BSM nakupil automobil v
hodnote 650.000,- SK znacky Mitsubishi. Predmetom sporu bolo totiz uréenie vlastnictva k nehnutelnosti
a nie ur€enie vlastnictva predmetného vozidla, pri¢om Zalobkyfiou opakovane zddrazfovana (podla jej
nazoru kfi€ova) skutonost, Ze Zalovany ziskanie daného vozidla financoval a podla jej interpretacie
viedol nakladny Zivot, nebola za stavu, ked' Zalobkyfa nepreukazala skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali
uzavretie dohody o zhotoveni stavby rodinného domu do podielového spoluvlastnictva ani umysel
oboch stran tak urobit, rozhodujiuca a nemohla mat zasadny vyznam pre rozhodnutie o podanej
Zalobe. Spravne v tejto suvislosti sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze vysoké Zivotné naklady
Zalovaného samé o sebe, no ani v spojitosti s ostatnymi okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, nepotvrdzuju tvrdenie Zalobkyne, Ze strany sporu mienili predmetny rodinny dom zhotovit
do podielového spoluvlastnictva, teda nie su v danom spore rozhodujuce. Namietky Zalobkyne v
odvolani smerujuce k spravnosti ustalenia skutkového stavu preto nie su opodstatnené. Sud prvej
inStancie v prvom rade dospel k spravnym skutkovym zaverom a nalezite ustalil skutkovy stav veci pokiafl
ide o absenciu uzavretia pisomnej alebo aspori Ustnej, avSak vyslovnej, dohody stran sporu o vystavbe
predmetného rodinného domu do ich podielového spoluvlastnictva. Za tohto stavu, teda pri chybajice;j
pisomnej alebo aspon vyslovnej dohode o spoluvlastnictve, spravne prvoinstanény sud vychadzal z
toho, Ze Zalobkyrnia mohla byt v spore Uspesna iba ak by sa jej podarilo nepochybne preukazat, Ze véla
oboch sporovych stran smerovala k uskuto€neniu danej stavby do spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie
v priebehu konania vykonal mnozstvo listinnych dékazov, vypoCul obe sporové strany, ako aj prakticky
vSetkych do Uvahy prichadzajucich svedkov. Na zaklade obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku v
spojeni s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sudu prvej inStancie vo vztahu k ustaleniu
skutkového stavu veci ohladne skuto€nosti vyznamnych pre zistenie a posudenie véle sporovych stran



ohladne vystavby predmetného rodinného domu, nie je o vytknut. Prvoindtanény sud totiz vSetky
vykonané dbdkazy riadne vyhodnotil z hfadiska ich obsahu, vierohodnosti, vyznamu pre rozhodnutie, a
to jednotlivo, avSak aj v ich vzajomnej suvislosti, pri€om logicky a zrozumitefne vysvetlil avahy, ktoré
ho viedli k prijatym skutkovym z&verom, aj v odévodneni napadnutého rozsudku, ked okrem iného
vysvetlil aj to, pre€o povazoval viaceré tvrdenia Zalobkyne za nelogické a neuveril im. Vzhfadom na
rozsah zistenych skuto€nosti a ich podrobné zhrnutie uz v bodoch 2. az 4. tohto rozsudku odvolaci
sud nepovazuje za nevyhnutné vSetky skutkové zavery sudu prvej indtancie opakovat. Za klu¢ové v8ak
povazuje najma nasledovné skuto€nosti, ktoré spravne vo vztahu k Zalobkyni zohladnil aj prvoinstan¢ny
sud. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje za ddlezité, Ze pozemok, na ktorom bol
predmetny rodinny dom postaveny, bol sice najprv nadobudnuty do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
avSak stalo sa tak vyluéne z pefaznych prostriedkov Zalovaného (to nebolo ani sporné) a nasledne
Zalobkyha vlastnictvo celého pozemku a nie iba podielové spoluvlastnictvo za symbolicku kipnu cenu
(1,- Sk) previedla na Zalobcu, €o spravne prvoinstanény sud povazoval za nelogické, ak by sa boli strany
sporu dohodli o spolo¢nej stavbe rodinného domu do spoluvlastnictva. Ako ucelova neobstoji v tejto
suvislosti argumentacia Zalobkyne, uplatnena aj v odvolani, Ze dévodom pre takyto postup boli len jej
nevedomost a nesklusenost a snaha o zlepSenie pozicie zalovaného ako potencialneho ziadatela o Gver
v Rakusku. Strany sporu totiz o Ziadny uver v Rakusku v suvislosti so stavbou domu nepoziadali a zo
Ziadneho dékazu nevyplyva, Zze by to vébec mali v umysle.

12. Pokial Zalobkyria v odvolani namieta, Ze dbkazom o tom, Ze so Zalovanym spolu planovali vystavbu
spoloéného rodinného domu je uz len samotny fakt, Ze pozemok, ktory nadobudla na svoje meno, a
ktory podla dohody mal byt spolo€nym majetkom, nadobudla vyluéne ona a iné hnutelné veci v pravhom
zmysle, predovSetkym motorové vozidla BMW, Mitsubishi a motorku, Zalovany previedol na jemu blizku
"kamaratku", ktora ma v tomto konani postavenie svedkyne, V.. S. J., tato namietka a argumentacia
neméze obstat. Ide totiz len o uCelovu Spekulaciu, ktorda nema oporu vo vykonanych dékazoch, ked
Zalobkynia (ktoru nepochybne vo vztahu k uvedenému zataZuje dokazné bremeno) ni€im nepreukazala,
Ze by tu existovala €o i len Ustna dohoda medzi stranami o takomto spOsobe ziskania predmetného
pozemku prave za ucelom neskorSej vystavby domu do podielového spoluvlastnictva. Rovnako vak
v tomto smere Zalobkyrfia neopodstatnene vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevysvetlil, z akého dévodu
vSetky hnutefné veci Zalovany nechal napisat do vlastnictva V.. S. J., ale nehnutelnost ako jedinu,
ktord mala byt predmetom ich dohody o stavbe spoloéného rodinného domu, nechal napisat’ do jej
vlastnictva. Okrem toho, Ze pohnutky, ktoré k tomu Zalovaného viedli, su z hladiska existencie véle
sporovych stran smerujucej k vystavbe rodinného domu do podielového spoluvlastnictva, bez pravneho
vyznamu, Zalobkyfia v tomto pripade nepripustne prenasa svoje bremeno tvrdenia i ddkazné bremeno
na Zalovaného, dokonca na sud prvej inStancie. Je to totiz Zalobkyna, ktora bola povinna tvrdit a
preukazat skuto€nosti, od ktorych odvodzuje uspech v spore, teda tvrdit, vysvetlit a preukazat' také
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju Ciastkovy zaver, Ze zalovany prave preto, aby uskuto&nil stavbu rodinného
domu do podielového spoluvlastnictva so zalobkyrfiou, hnutelné veci nechal napisat’ do vlastnictva V..
S. J. a nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. To sa v8ak Zalobkyni nepochybne nepodarilo.

13. Spravne tiez sud prvej inStancie povazoval za délezité, Ze Zalovany sam zabezpedoval vypracovanie
projektu predmetného rodinného domu (teda strany dom nenaplanovali spolo¢ne, ako je v takychto
pripadoch bezné s ciefom uspokojit potreby v8etkych buducich vlastnikov, resp. obyvatelov) a tiez
vyty&enie samotnej stavby. Zalobkyha sice, spolu s vlastnikmi susediacich pozemkov, zabezpecovala
pripojenie pozemku, na ktorom je dom postaveny, na inZinierske siete, avSak stalo sa tak eSte v novembri
2003, kedy bola (pred prevodom pozemku na Zalovaného) v katastri nehnutefnosti vedena ako vyluéna
vlastniCka pozemku, a teda ani tato skuto¢nost nesveddi bez dalSieho (no ani v spojeni s ostatnymi
zisteniami) v prospech véle Zalovaného postavit dany rodinny dom do podielového spoluvlastnictva
so zalobkyhou. Pokial ide priebeh vystavby, obe strany sporu sa spociatku vyjadrovali ucelovo, ked
Zalobkyha tvrdila, Ze stavbu realizovali va&Sinou jej brat, otec a Zalovany, pri€com Zalovany uvadzal,
Ze stavbu realizoval sam a inych zivnostnikov zavolal len na prace, ktoré sam zrealizovat’ nevedel.
Na zaklade vypovedi svedkov - otca a brata Zalobkyne, v3ak sud prvej indtancie spravne povazoval
za preukazané, Ze Zalovany realizoval stavbu sam s pomocou rodinnych prislusnikov Zalobkyne a
dalSich nim najatych os6b, ked aj z vypovedi rodinnych prisluSnikov Zalobkyne a suseda je zrejmé,
Ze v porovnani z celkovou dobou vystavby a rozsahom stavebnych prac bola ich u¢ast na stavbe
len minimalna. PredovSetkym vSak Ziadny zo svedkov, teda ani z rodinnych prislusnikov Zalobkyne,
nepotvrdil, Ze by sa sporové strany dohodli na spolo€nej stavbe predmetného domu do podielového
spoluvlastnictva, priCom hoci potvrdili, Ze aj Zalobkyha niektoré prace uhradzala (napr. vyplacala



elektrikara), nebolo preukazané, z akych prostriedkov sa tak dialo. Naviac, brat Zalobkyne sa so
Zalovanym poznal aj zo spolo€nej prace v Rakusku. Tiez treba poukézat’ na to, Ze nebolo sporné a
vyplynulo aj zo Zalobkyrfou predloZenych listin, Ze Zalobkyfia zabezpe€ovala az dokoncovacie Upravy
v Case, ked uz bola stavba zhotovena, resp. zabezpecila zariadenie domu. To uz v§ak nemohlo mat’
vyznam z hladiska preukazania Umyslu vystavby domu do podielového spoluvlastnictva, ked aj sud prvej
inStancie spravne v tomto smere vychadzal z toho, Ze relevantné su v tomto pripade okolnosti, ktoré
nastali do vzniku domu v pravnom zmysle. V tejto suvislosti je nedévodna odvolacia argumentacia, v
ramci ktorej Zalobkyna zdérazriuje, Ze vybavovala vietky administrativne zalezZitosti, organizaciu prac na
stavbe a zabezpec€ovanie materialu, pretoze zalovany pracoval v tom &ase v zahranici. Okrem toho, Ze
Zalovany zabezpecovanie niektorych &innosti Zalobkyrfou z dévodu jeho prace v Rakusku nepoprel, ani
tieto Cinnosti Zalobkyne samé o sebe, no ani v spojitosti s inymi dékazmi, nepreukazuju zhodny umysel
stran smerujuci k vystavbe domu do podielového spoluvlastnictva. Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyna
v Case, kedy na to Zalovany po€as vykonu prace v Rakusku nemal moznost, zabezpec€ovala pocas
pracovného tyZdia niektoré zalezitosti suvisiace s prebiehajucou vystavbou, eSte nemozno interpretovat
ako vyraz (d6kaz) vble spoloénej vystavby do podielového spoluvlastnictva, ked to nepotvrdzuju iné
skuto€nosti, ktoré boli v konani preukdzané a vySsli najavo. Nedévodne Zalobkyria v odvolani uvadza,
Ze povazuje za velmi nelogické a nepravdepodobné, aby jej otec, brat a stryko bezplatne a dobrovolne
pomahali s vystavbou rodinného domu len Zalovanému, ktory podfa svojich slov planoval stavbu
spefnazit. Je sice pravdou, Ze jej rodinni prisludnici ur€ity dévod na vypomoc na stavbe museli mat, avSak
vo svojej vypovedi Ziaden z nich neuviedol také skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali taku interpretaciu ich
spravania, aku ponuka Zalobkyfa. Naviac, sami sa vyjadrili, Ze prace im zadaval Zalovany, ktory ich
riadil, a teda ani z ich vypovedi nemozZno vyvodit nepochybny umysel oboch stran sporu smerujici k
stavbe rodinného domu do spoluvlastnictva. Pokial Zalobkyfia poukazuje na ucelové zmeny v tvrdeniach
a spravani Zalovaného, ktory uvadzal, Ze planoval stavbu spefazit' a v rozpore s tym v stavbe zacali
byvat, odvolaci sud, okrem vypovede svedkyne V.. J., ktora potvrdila prejaveny umysel Zalovaného
stavbu spenazit, poukazuje aj na to, Ze za stavu, ked Zalovany konzistentne kategoricky odmieta
umysel postavit dom do podielového spoluvlastnictva sporovych stran, nie s uz iné potencialne umysly
Zalobcu pravne vyznamné. Ugelova zmena obrany v priebehu konania sice méze nasved&ovat snahe
0 zavadzanie sudu, avSak v predmetnom konani ani Zalobkyra v niektorych svojich tvrdeniach nebola
celkom konzistentna. Naviac, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu v tejto suvislosti opravnene poukazuje
na spravanie Zalobkyne, ktora mienila dosiahnut’ kolaudaciu a zapis predmetného rodinného domu do
katastra nehnutefnosti, iba v jej prospech a nie ako spoluvlastnictvom oboch stran sporu. Kfu€ove v8ak
bolo, &i sa Zalobkyni podari v tomto spore spinit povinnost' tvrdenia a uniest v celom rozsahu svoje
dbkazné bremeno a preukazat vélu (Umysel) sporovych stran zhotovit' spoloéne predmetny rodinny dom
do spoluvlastnictva. To sa v8ak Zalobkyni nepodarilo.

14. Za spravne a pravne vyznamné treba povazovat aj zistenia sudu prvej indtancie ohladne
financovania vystavby predmetného rodinného domu Zalovanym zo zostatku prostriedkov ziskanych z
predaja bytu, ktory mal v bezpodielovom spoluvlastnictve s jeho byvalou manzelkou v sume 693.083,44
Sk (celd kupna cena bola najprv poukdzana na ucet Zalobkyne), ako aj z preukdzanej mzdy zo
zamestnania v Rakusku v sumach mesacne prekracujucich tisic eur, priCom odvolaci sud povaZzuje
za odbvodnené, logické a majuce oporu vo vykonanych dbkazoch aj zavery sudu prvej indtancie, Ze
hoci Zalobkyha tvrdila, Ze vystavbu domu financovala z vlastnych Uspor a prijmov, nepreukazala, Ze
by prijmom alebo usporami, ktoré by to umozhovali, disponovala, ked aj z vypisov z jej u¢tu vedeného
v Ludovej banke, a.s. vyplyva, Ze pred prijatim penazi Zzalovaného vo vyske 3.100.000,00 Sk na jej
ucte bol zostatok 790,99 Sk, v priebehu roku 2003 na ucet prijala prijem zo zamestnania vo vySke
43.962,00 Sk a 1.150,00 Sk od darového uradu, v roku 2004 prijala platbu od dariového uradu vo
vySke 1.150,00 Sk, ostatné prijaté platby boli vklady na uc€et v hotovosti & poukazané prostriedky,
ktoré Zalobkyna nijako neidentifikovala a preto nie je mozné konstatovat, Ze sa jednalo o jej prijem
zo zavislej €innosti, z podnikania a podobne. Spravne prvoindtanény sud v tejto suvislosti poukéazal
na to, Ze vypismi z u€tu zalovanej bolo preukazané, Ze Zalobkyna vykonavala zo svojho uc¢tu velké
mnozstvo vyberov a vkladala narf naspat taktiez znaéné mnozZstvo prostriedkov, avSak nevysvetlila,
prec€o boli takéto vybery a nasledné vklady nevyhnutné, ¢o vyvolava dojem, Ze ich i€elom mohlo byt aj
vytvorenie illzie, Ze Zalobkyrfia na svoj UCet vkladala nejaké svoje neurcité prijmy, k Eomu vSak absentuju
nielen akékolvek dalSie dokazy, ale najma konkrétne tvrdenia Zalobkyne, a to za stavu, ked Zalobkyria
nastupila na matersku dovolenku na prelome roku 2004 a 2005, nasledne jej bol poukazovany len
rodiCovsky prispevok v zakonnej vyske, z €oho pocas roku 2005 ziskala 51.180,00 Sk a v roku 2006
sumu 57.870,00 Sk. Na ucet v tomto obdobi prijala aj platbu od R.. Q., B. N. a Allianz - Slovenskej



poistovne v celkovej vyske 49.892,50 Sk, avSak v obdobi od zagatia vystavby v roku 2005 do vzniku
stavby ako veci v pravnom zmysle na konci roku 2006 nedisponovala Zalobkyra prostriedkami, ktoré
by do vystavby bola schopna vloZit. Pokial Zalobkyra v odvolani v tejto suvislosti v odvolani namieta,
Ze Zalovany vyc€erpal takmer v3etky prostriedky, ktoré nadobudol z predaja bytu, ktory spadal do BSM a
rovnako mal zauzZivany nakladny Zivotny Styl, ktory odporuje jeho tvrdeniam, Ze stavbu a kipu pozemkoy,
inZinierskych sieti ako aj pristupovej cesty mohol financovat len zo svojich finanénych prostriedkov
bez jej pomoci pretoZze aj ked bol jeho prijem v danych rokoch vy3si Standard, stale nedosahoval
také zarobky, aby si svojpomocne mohol postavit dom, nakupit pozemok vyZivovat dve maloleté deti
a ku tomu si zaobstarat motorku a dva automobily a popritom byt eSte rok nezamestnany, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na uz vySSie uvedené zavery sudu prvej inStancie, tato namietka
Zalobkyne nema oporu v obsahu vykonanych dékazov. Rovnako nedévodne v§ak Zalobkyna vytyka sudu
prvej indtancie, Ze ju nikdy nevyzval, aby vysvetlila dané pohyby na jej ucte, pricom iSlo o fiou nasetrené
peniaze v hotovosti, ktoré si za 16 rokov svojej prace na domacom, ako aj zahrani€nom trhu na3etrila.
Prvoinstanény sud totiz nebol povinny Zalobkyfiu na Ziadne vysvetlenie vyzyvat; prave naopak, pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze mala k dispozicii dostato€né uspory na financovanie vystavby, bola povinna sama
uviest’ dostatok konkrétnych skutkovych tvrdeni, z ktorych takyto z&ver vyplyva, no tieZ svoje tvrdenia
preukazat. Naviac, Zalobkyria opakované vklady a nasledné vybery na svojom Ucte netvrdila (zaml¢ala)
a boli zistené az na zaklade dokazovania vykonaného na navrh Zalovaného. V neposlednom rade viak
treba poukazat' aj na to, Ze tvrdenia Zzalobkyne pokial ide o jej dlhoroné Uspory treba povazovat za
prili§ vSeobecné, nedostatoné a nepreukazatelné, ked nezodpovedaju (ako na to spravne poukazal
aj sud prvej instancie) ani priebehu jej zamestnania a preukdzanym obvyklym prijmom. Zavery sudu
prvej inStancie preto treba povaZovat za spravne aj vo vztahu k disponibilnym prostriedkom sporovych
stran. V suvislosti s otazkou disponibilnych prostriedkov v8ak odvolaci sud na doplnenie poukazuje aj
na to, Ze ani ich existencia e$te nevyhnutne neznamena, Ze boli pouzité na vystavbu. Zalobkyria naviac
nepochybne na svojom u&te mala k dispozicii aj prostriedky patriace Zalovanému a za tohto stavu by ich
nebolo mozné povazovat bez dalSieho (bez preukazania dalSich okolnosti) za vynaloZené Zalobkyfou
ani ak by disponovala dokladmi o ich Uhrade. Aj v tomto ohlade preto sud prvej inStancie spravne
vychadzal z toho, Ze zistené skuto€nosti nepotvrdzuju v6fu sporovych stran zhotovit' spolo¢ne stavbu
rodinného domu do podielového spoluvlastnictva.

15. Napokon, pokial k otazke osoby stavebnika Zalobkyfia v odvolani namieta, Zze Zalovany nebol
Ziadnym rozhodnutim nikdy ustanoveny za stavebnika danej stavby, bolo mu len chybne vydané
stavebnym uradom potvrdenie o zmene stavebnika, pri€om ona bola opravnena v roku 2013 zacat
kolauda¢né konanie, a to titulom jedinej stavebnic¢ky, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze
posudenie samotnej otazky, kto vystupoval ako stavebnik v stavebnom konani, je z hladiska posudenia,
¢i doSlo k vzniku podielového spoluvlastnictva k danej nehnutelnosti, bez pravneho vyznamu, a preto je
tato odvolacia namietka bez vyznamu z hladiska spravnosti zamietnutia podanej Zaloby.

16. Na zaklade dostatone a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vec spravne
posudil aj po pravnej stranke, ked na vec aplikoval najma zodpovedajuce ustanovenia § 39, § 40 ods.
1,§460ds. 1a2,§118 0ds. 1a2,§1190ds. 1a 2, §120 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1, § 136 ods. 1,
2 a § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré spravne interpretoval v kontexte preskimavanej veci,
ked vychadzal z toho, Ze nakolko medzi stranami nebola uzavreta Ziadna pisomna ani Ustna dohoda a
nebol preukazany ani zhodny umysel sporovych stran postavit’ spolo¢ne stavbu predmetného rodinného
domu do ich podielového spoluvlastnictva, nestala sa Zalobkyha jeho podielovou spoluvlastni¢kou, a
preto bolo nevyhnutné podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu
stotoZnil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v ramci ktorych prvoinstancny
sud vystizne zhrnul dévody, pre ktoré podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

17. Vzhladom na zamietnutie podanej Zaloby treba za vecne spravny povazovat aj dopinaci rozsudok,
ktorym sud prvej inStancie iba doplnil vyrok rozsudku vo veci samej o vyrok, ktorym s poukazom na ust.
§ 335 ods. 1 C.s.p. z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim ¢.k. 6C/304/2013-52 zo dna 23.09.2013. Jeho existencia totiz v désledku zamietnutia Zaloby
nemoze obstat a zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia je za tohto stavu v zmysle citovaného
ustanovenia povinnostou sidu; a teda ani odvolanie Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku nebolo
podané dbvodne.



18. Odvolaci sud preto, ked sud prvej inStancie pre ucely rozhodnutia vo veci samej na zaklade
vykonaného dokazovania spravne a dostato¢ne ustalil skutkovy stav veci, a na jeho zaklade dospel
k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na absenciu vyslovnej dohody o zhotoveni stavby predmetného
rodinného domu do podielového spoluvlastnictva na strane jednej a chybajuce dokazy o takom spravani
sporovych stran, ktoré by nepochybne potvrdzovalo ich umysel smerujiaci k spoloénej vystavbe do
spoluvlastnictva, strany sporu nenadobudli podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam,
atedarozhodol vecne spravne, ked podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, napadnuty
rozsudok sidu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom o zru$eni neodkladného opatrenia, ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanej rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



