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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Radovana Turcika, a ¢leniek Mgr. Jany
Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: DRYADA CORPORATION, s. r.
0., so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01 Trebisov, ICO: 44 186 266, pravne zastUpeny: Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 100778308/2018 zo dna 20.04.2018, takto

rozhodol:

I. Zru $ uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 100778308/2018 zo dra
20.04.2018 a rozhodnutie Dariového uradu KosSice ¢.102512311/2017 zo dna 05.12.2017 a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov  konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie
/dan z pridanej hodnoty - zdafovacie obdobie januar 2011/

1. Darflovy urad KosSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarovacie
obdobie januar 2011.

2. [Z kontroly bol vyhotoveny protokol €. 9813401/5/207526/2013/Re$ zo diia 15.01.2013 a dodatok k
protokolu &. 9813401/5/582141/2013/Re$ zo dnha 12.02.2013. Danova kontrola u zalobcu sa zacala za
u€innosti zakona €. 511/1992 Zb. diia 20.04.2011 (defi zacatia oznaeny v ozndmeni o darovej kontrole),
z dévodu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii bola kontrola prerusena, lehota na vykon kontroly
bola predizend o Sest mesiacov a kontrola skoncila dfia 15.02.2013 doru€enim protokolu z darove;j
kontroly Zalobcovi.]

3. Vo vyrubovacom konani spravca dane prvykrat rozhodol dodatoénym platobnym vymerom zo dfia
18.02.2013, ktory bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho organu z 24.05.2013 a vec bola vratena
spravcovi na dalSie konanie, a druhykrat rozhodol rozhodnutim zo 14.11.2016, ktoré bolo zruSené
rozhodnutim odvolacieho organu z 13.03.2017 a opatovne bola vec vratena na dalSie konanie.

4. Spravca dane v poradi tretim rozhodnutim €. 102512311/2017 zo dia 05.12.2017 vydanym vo
vyrubovacom konani ur€il rozdiel v sume 108.369,24 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie



obdobie januar 2011, nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 54.569,38 Eur a vyrubil mu dari v
sume 53.799,86 Eur. Rozdiel dane na uhradu urdil spravca dane sumou 62.484,53 Eur (ako sucet sumy
vyrubenej dane 53.799,86 Eur a sumy 8.684,67 Eur, ktora bola spravcom dane titulom nadmerného
odpoctu poukazana zalobcovi 22.02.2013).

5. Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim ¢. 100778308/2018 zo
dria 20.04.2018 potvrdilo odvolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie spravcu dane zo dna 05.12.2017.

6. Rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane nebolo Zalobcovi uznané pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty zo zdanitefnych obchodov v zdahovacom obdobi januar 2011,
konkrétne: dodanie tovaru (olej a ryZa) Zalobcovi od dodavatela REJA CORPORATION s. r. o. podla
faktur oznagenych v rozhodnuti spravcu dane (str. 13) v celkovom objeme zakladu dane (t. j. v celkovej
deklarovanej hodnote) 541.846,20 Eur, z toho dar z pridanej hodnoty (19%) v sume 108.369,24 Eur.

7. Rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane nebol uznany ani vznik dafiovej
povinnosti Zalobcu z deklarovanych dodavok tohto tovaru (olej a ryZa) svojim odberatefom v tuzemsku
(konkrétne odberatelom Tesco Stores a.s., Laba$ s.r.o., Impol s. r. 0., Retail Value Stores a.s. a iny.),
v deklarovanej hodnote dodavok tvoriacej zéklad dane 280.443,- Eur, z toho dah 56.088,60 Eur. Ako
ani pravo na oslobodenie z deklarovanych intrakomunitarnych dodani tohto tovaru odberatelom v
zahraniéi (konkrétne odberatelovi DRYADA CORPORATION CZ s.r.0.) v deklarovanej hodnote dodavok
244.995,30 Eur s oslobodenim od dane.

8. Uvedené zavery vSak ovplyvnili len sumu odpocitatelnej dane (na vstupe), kde bol uréeny rozdiel v
sume 108.369,24 Eur (neuznany odpocet), €im uznana zostala len odpocitatelna dar v sume 7.340,90
Eur (-), a neovplyvnili sumu dane (na vystupe z vlastnych dodavok tovaru) deklarovanu Zalobcom v
dariovom priznani vo vySke 61.140,76 Eur (+), ¢im kladny rozdiel dane na vystupe a dane na vstupe
predstavuje sumu vyrubenej dane 53.799,86 Eur.

9. Dévody neuznania prava na odpocet dane z faktur od dodavatela REJA CORPORATION s. r. 0. v
zdanovacom obdobi januar 2011 su v rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane v
podstatnej Casti vymedzené takto:

- Zdanitelny obchod, z ktorého si uplatnil Zalobca odpo¢itanie dane bol su€astou obchodnych retazcov.
Na pogiatku retazca bola v jednom pripade srbska spolognost (1) VICTORIA OIL A.D., Sid (Srbsko) a
bolo deklarované dodanie tovaru a fakturacia dodania v naslednej postupnosti » HOME CARE GesmbH.,
Ohlsdorf (Rakusko) » Genden s.r.o., TrebiSov (Slovensko) resp. GB Max s.r.0. TrebiSov (SK) » Santa
Jour s.r.0., Milhostov (SK) » REJA CORPORATION s.r.o0., TrebiSov (SK) » TESCO Stores a.s., Bratislava
(SK) resp. DRYADA CORPORATION CZ (Cesko), DRYADA CORPORATION s.r.o. (SK). A v druhom
pripade boli na pociatku madarské spolo¢nosti (2) Sarospatak-Hungaria Edesipari Kft., resp. Interpneu
trade Kft, resp. Aquariius-Aqua Kft. a bolo deklarované dodanie tovaru a fakturacia dodania v naslednej
postupnosti » Genden s.r.o., TrebiSov (Slovensko) resp. GB Max s.r.o. TrebiSov (SK) » Santa Jour s.r.o.,
Milhostov (SK) » REJA CORPORATION s.r.o., TrebiSov (SK) » TESCO Stores a.s., Bratislava (SK) resp.
DRYADA CORPORATION CZ (Cesko), DRYADA CORPORATION s.r.0. (SK).

- Podla Zalovaného je zo ziskanych dékazov zrejmé, ze tovar z Madarska a zo Srbska bol fyzicky
prepravovany do skladu v Modrom kameni (prevadzkovatefom ktorého bola spolo¢nost’ ViS s.r.o.),
z ktorého bol prepravovany do skladov obchodnych retazcov (TESCO, METRO ...), pricom bol
fakturovany cez viacero spolocnosti (...). V uvedenej schéme nastali skutkové okolnosti zneuzivajuceho
konania, ktoré spravca dane preukazal tym, Ze obchodné spolo&nosti Quit s.r.0., Genden s.r.0., GB Max
sr.o., prepojené osobou konatela A. B., boli u¢elovo zapojené do fakturaéného retazca, nakupovali a
predavali tovar s minimalnou marzou, nepodnikali za u¢elom dosiahnutia zisku, nemali zamestnancoyv,
nemali sklady, nemali podmienky na vykonavanie ekonomickej ¢innosti, neviedli evidencie, po kratkom
Case od ich zapisu do obchodného registra boli z neho dobrovolne vymazané (v obdobi 06 — 09/2011).
TieZ bola dobrovofne vymazana z obchodného registra spolo¢nost Santa Jour s.r.o. dfia 10.04.2013,
ktora bola dodavatelom spolo¢nosti REJA CORPORATION s.r.o., ktora zase bola dodavatelom Zalobcu,
a tiez bol diia 24.11.2011 vyhlaseny konkurzu na spolo&nost ViS s.r.o., ktora vlastnila sklady v Modrom
Kameni (pozn. sudu ide o sklady, kde bol uskladneny tovar nadobudnuty dodavatelom Zalobcu



spolo¢nostou REJA CORPORATION s.r.0. od Santa Jour s.r.o. a nasledne odkial bol tento tovar dodany
Zalobcovi) a konkurz na dodavatela zalobcu REJA CORPORATION s.r.0. dia 02.06.2015.

- Dalej podrla Zalovaného, ked sa Zalobca podielal na obchodnych vztahoch s dal$imi spoloénostami
(ktoré obchodné vztahy nemali realne ekonomické opodstatnenie, ako to vyplyva z vypovede svedka
C. D.), vedel, Ze sa zu€astiuje na plneni, ktoré predstavuje schému so zabudovanym mechanizmom
na neopravnené uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty, a jedinym u¢elom tychto obchodnych
transakcii bolo zneuzitie prava spolo€enstva a ziskanie neopravnenej dariovej vyhody. Tiez zdoraznil,
Z2e podnikatefské aktivity dodavatela Zalobcu REJA CORPORATION s.r.o. ako aj Zalobcu neboli
Standardnymi obchodmi, existencia tovaru nebola spochybfiovana, ale fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom tovaru a transakcie boli deklarované len formalne za ucelom ziskania
dariovej vyhody.

- Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Zze boli naplnené kritéria dvojzlozkového testu zneuzitia
prava, ako dévodu neuznania odpocétu DPH, v zmysle kritérii vymedzenych v rozhodnuti Sudneho
dvora EU vo veci Halifax (C-255/02), a to (I) preukézanie zneuzivajiceho konania, ked plnenie napriek
dodrzaniu formalnych podmienok viedlo k ziskaniu neopravnenej dafiovej vyhody a (ll) hlavnych ciefom
dariového plnenia bolo ziskanie tejto darfiovej vyhody. Zarover podfa Zalovaného znovudefinovanie
plnenia spocdiva v tom, Ze ,fakturacia by zodpovedala skutoénému fyzickému toku tovaru (bez
spolo¢nosti vsunutych do retazca)*

- Spravca dane zaroveh vo svojom rozhodnuti poukazuje aj na ,podvodné konanie® Zalobcu u¢astou
na tomto obchodnom retazci, a to v stvislosti s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
Recolta Recycling (C-440/04) a v riom formulovanou poZiadavkou na vedomostnu zloZku u&asti na
dafiovom podvode. Ako aj v suvislosti s odévodnenim poruSenia § 2 ods. 1 pism a) zakona o DPH ked
uviedol, Ze podvodné konanie nie je a nemdbze byt predmetom DPH, resp. poukaz na podvodné konanie
sa vyskytuje aj v inych €astiach odévodnenia rozhodnuti organov finanénej spravy.

- Zaroven spravca dane konstatuje porusenie § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH Zalobcom, t. j. ustanovenie
pojednavajuce o hmotnopravnych podmienkach pre pravo na odpolet DPH, ktoré oddvodriuje
obchodnymi transakciami umelo vytvorenymi za ugelom zneuZitia prava resp. uplatnenim odpoctu
v rozpore s pravom Spolodenstva a s cielom ziskat dafovi vyhodu. Zalovany zas v napadnutom
rozhodnuti vyslovne uvadza, Ze Zalobca znasajuci dokazné bremeno nepreukazal realne dodanie tovaru
jeho dodavatelom (REJA CORPORATION s.r.0.). Nakoniec spravca dane i Zalovany zhodne uvadzaju
nepreukdzanost ani realneho dodania tohto tovaru nasledne Zalobcom jeho odberatelom v tuzemsku
a v zahranici.

10. Zalovany a spravca dane uvadzaju v rozhodnutiach obsah vykonanych dékazov. Okrem inych
vysluch konatela dodavatela Zalobcu REJA CORPORATION s. r. 0., C. E. (ktory potvrdil nakupenie
tovaru od spoloénosti Santa Jour s.r.0., uskladnenie tovaru v prenajatom sklade od firmy Vis s.r.o. v
Modrom Kameni a realne dodanie tovaru Zalobcovi). Protokol o kontrole vykonanej spravcom dane
u dodavatela Zalobcu (v ktorom je opisany obchodny retazec s prvkami zneuzitia prava tak, ako bol
opisany a zisteny spravcom dane). Vysluchy svedka C. A. D. (ktory tvrdil, Ze u&elom obchodov v retazci
bolo ziskanie danovej vyhody a uviedol vo vypovedi z 23.10.2014 citovanej spravcom dane, Ze ,vSetky
spolo¢nosti, ktoré v naSich retazcoch vystupovali ako kone&ni spotrebitelia potravinarskych komodit,
vedeli, Ze tovar od Rej a Dryady Corporation preSiel na zaCiatku retazca optimalizaciou DPH. Ceny, za
ktoré sa im tovar ponukal nemali ni€ spolo&né s realnymi trhovymi cenami v danom obdobi ... vo vac&sine
pripadov poznali vyrobcov, od ktorych sme tovar kupovali, ale ak by v danom obdobi tychto vyrobcov
za uCelom kupy tovaru kontaktovali ... by neziskali vyhodnejSiu cenu ... ako po optimalizacii DPH", a
vo vSeobecnosti uviedol, Ze predmetné obchody nemali nikdy realny komercény zaklad a ich jedinym
pravym zmyslom bolo ziskat financie od tatu prostrednictvom DPH). Tiez dalSie vysluchy a listinné
dbkazy suvisiace s realizovanim prepravy tovaru, a preverovanim odberatelov zalobcu, a iné.

I.
Sudne konanie

11. Spravnou Zalobou zo dfia 09.07.2018, elektronicky doru¢enou dria 10.07.2018 Krajskému sudu v
KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“) sa Zzalobca domahal zrudenia rozhodnutia Finanéného riaditelstva



Slovenskej republiky €. 100778308/2018 zo dria 20.04.2018 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu
Kosice €. 102512311/2017 zo dfia 05.12.2017 a vratenia veci na dalSie konanie.

12. Konanie o spravnej zalobe bolo Krajskym sudom v KoSiciach vedené pdvodne pod sp. zn.
7S/83/2018.

13. V Zalobe su vymedzené nasledovné Zalobné body (namietky) Zalobcu:

- Namieta nespravne posudenie leh6t podas dariovej kontroly (nedodrzanie maximalinej dizky dafiove;
kontroly) aj po€as vyrubovacieho konania (nedodrzanie lehoty na vyrubenie dane s poukazom na § 69
darfiového poriadku o zaniku prava vyrubit dafi, majuc za to, Ze v danej veci bola vykonana dariova
kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani a preto ukonom smerujucim k vyrubeniu dane
bolo spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly dia 20.04.2011 a pat ro&na lehota na vyrubenie dane
uplynula k 31.12.2016).

- Namieta, Ze vyrubenie rozdielu dane na Uhradu v sume 62.484,53 Eur a vzniknuté pefazné rozdiely v
rozhodnuti (€o do rozsahu jednotlivych poloziek vo vyroku rozhodnutia) spravcu dane nie su objasnené,
ako ani faktury a obchody, ktorych neuznanie malo za nasledok vypocet rozdielu dane na Uhradu, preto
je rozhodnutie nepreskumatefné.

- Namieta, Ze spravca dane napriek tomu, Ze svoje zistenia opiera okrem inych o rozhodnutie sudneho
dvora EU vo veci Halifax, C-255/02, jeho rozhodnutie je v rozpore so zavermi oznadeného rozhodnutia
ESD pokial ide o v iom formulované poziadavky na vypocet dane spravcom dane v pripade zistenia
darfiového podvodu &i zneuZitia prava.

- Namieta jednostranné hodnotenie dbékazov v rozpore so zasadou volného hodnotenia dbkazov,
ked spravca dane (nasledne Zalovany) preferoval len dékazy, ktoré mu vyhovovali, &im su jeho
skutkové zistenia nespravne. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze predmetom preskimania boli
rézne obchody, va&sie mnozstvo obchodovanych komodit, priCom spravca dane (nasledne Zalovany)
aplikoval svoje zavery na v3etky z nich, hoci nie u kazdého obchodu bol skutkovy stav rovnaky. V
tejto suvislosti poukazuje na podrobné rozoberanie kontrolnych zisteni z kontroly vykonanej u REJA
CORPORATION s.r.0. (dodavatela Zalobcu), aj poukaz na rozhodnutie vydané voci tomuto darfiovému
subjektu, namietajuc, Ze kontrolné zistenia u odliSného subjektu t.j. v inej veci nemozno automaticky
vztahovat na vec Zalobcu a ani rozhodnutie smerujuce voci inému subjektu nie je vypovedné, pricom je
podla vedomosti Zalobcu aj predmetom sudneho prieskumu. TieZ poukazuje na opomenutie vypovede
konatela REJA CORPORATION s.ro. (dodavatela Zalobcu) p. E., ktory potvrdil dodanie tovaru
a opomenutie vypovede svedkov, napr. zastupcov prepravcov, ktory potvrdili prepravu tovaru aj s
doloZenim doplriujucich listinnych dokazov preukazujucich prepravu, ktoré ddkazy v rozpore s tvrdenim
spravcu dane nad ramec listinnych dbkazov preukazuju nadobudnutie tovaru Zalobcom od svojho
deklarovaného dodavatefa. Nakoniec poukazuje na protireCivé zavery spravcu dane, ked najprv v
priebehu konania spochybrioval dodanie tovaru a nasledne uz dodanie tovaru nespochybrioval, ale tvrdil
u€elovost obchodovania.

- K zaveru spravcu dane (nasledne Zalovaného) o neuneseni dékazného bremena Zalobcom
nepreukazanim legitimnosti spravcom dane spochybnenych obchodov, Zalobca namieta nevykonanie
nim navrhnutych dékazov bez nélezitého odévodnenia ich nevykonania spravcom dane a tym procesné
pochybenie zakladajuce nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

- Namieta neodévodnenost konkrétnych citovanych tvrdeni spravcu dane, ktoré nemaju oporu v
administrativnom spise, a to, Ze ,existencia tovaru nezodpoveda tovaru uvedenému na fakturach®,
,zistené ekonomické vazby zucastnenych spolo€nosti v ramci ich financovania®, ,personalne vazby
s osobou A. D.% ,len formalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skutonej podnikatelskej
¢innosti“ resp. ,umely charakter ekonomickej €innosti zu¢astnenych spoloénosti, bez zamestnancov,
majetku a vybavenia“

- Namieta zavery spravcu (nasledne Zalovaného) vo vztahu k intrakomunitdrnemu dodaniu tovaru
Zalobcom do Ceskej republiky.



- Namieta, Ze ani pri pripadnom zisteni vykonavania nezakonnych praktik s DPH spolo€nostou Tatra
Trade Corporation s.r.o. uvedené automaticky nezakladd vedomost a zapojenie sa vSetkych jeho
obchodnych partnerov do tejto €innosti.  Tiez v tejto Casti Zalobnych bodov namieta neuvedenie
konkrétneho vecného dékazu spravcom dane ohladom toho, Ze by sa Zalobca mal vedome zapajat’ do
fiktivnych obchodov s REJA CORPORATION s.r.o., predstierat prevzatie tovaru od tohto dodavatela i
intrakomunitarne dodanie do Ceskej republiky.

- Namieta nespravne hodnotenie vypovede svedka D., spornd hodnovernost jeho osoby (aj poukazom
na zavery z rozsudku v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/118/2011 z 21.02.2014
a tam uvedené zavery znalca z odboru psycholdgia o ziZzenej vSeobecnej vierohodnoti tejto osoby s
vysokym IZi skére), nekonfrontovanie nim tvrdenych skuto€nosti s ostatnym dékazmi, ziskanie dokazu
— vysluchu tohto svedka zakonnym spdsobom. TiezZ v tejto Casti Zalobnych bodov namieta nevykonanie
nim navrhovanych ddkazov — vysluchom osbéb (C. E., A. F., G. A,, H. |.) oznaCovanych vo vypovedi
svedka D., okrem vysluchu C. E..

14. Zalovany vo vyjadreni zo dia 19.09.2018 zotrval na spravnosti a preukazanosti svojich zaverov v
napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, ktoré vo svojom vyjadreni opatovne
zhrnul a Zalobcom vznesené Zalobné namietky povaZzoval za neopodstatnené.

15. DalSie pisomné vyjadrenia k meritu veci neboli podané (Zalobca v replike z 10.12.2018 uviedol, ze
nepovazuje za potrebné sa dalej vyjadrovat a Zalovany sa k replike tohto obsahu uz nevyjadril).

16. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7S/83/2018-77 zo dnia 30.09.2020, pravoplatnym
26.11.2020, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost a Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud®) rozsudkom sp. zn. 6Szfk/6/2021 zo dna
30.11.2022 predmetny rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu
nedostato&ného odévodnenia a nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré po poukaze na vSeobecné
vychodiska konkretizoval so zddraznenim viazanosti spravneho sudu nazorom kasa¢ného sudu a
vymedzenim poziadaviek na jeho dal§i postup po vrateni veci.

17. Vec bola vratena (doru€ena) krajskému sudu 09.01.2023 a v dalSom bolo konanie vedené pod sp.
zn. 8S/30/2023.

18. Zalovany vo vyjadreni zo 16.05.2023 v nadvaznosti na rozsudok kasa&ného sudu uviedol k ustéleniu
dévodu nepriznania odpocitania dane, Ze napriek tomu, ze spravca dane v rozhodnuti uvadza porusenie
§ 49 zakona &. 222/2004 Z. z. v danej veci dévodom neuznania odpo itania dane boli skutoénosti
svedCiace zneuzitiu prava, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci Halifax, C-255/02 preukazané, bolo preukazané, e Zalobca sa podielal na zneuzivani
prava a spravca dane zatazeny dékaznym bremenom pri preukazovani zneuZitia prava toto uniesol.

[l

Relevantna pravna Uprava

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o
DPH®): ,Predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby*) za
protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
~clensky stat“), d) dovoz tovaru do tuzemska.*

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH: ,Zdanitefnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle
akukolvek ekonomicku €innost' podla odseku 2 bez ohfadu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti.“ Podla
§ 3 ods. 2 zakona o DPH: ,Ekonomickou &innostou (dalej len ,podnikanie“) sa rozumie kazda &innost, z
ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia €innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane
taZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej €innosti, &innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie podla
osobitnych predpisov,1) dusevnu tvoriva €innost' a Sportovu Cinnost. Za podnikanie sa povaZzuje aj
vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je



majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho vyuzivanie na ucel dosahovania
prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.*

21.Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH: ,Dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.*

22. Podla § 43 ods. 1 zédkona o DPH: v zneni v rozhodnom obdobi ,Oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo
nadobudatefom tovaru alebo na ich G&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre darn v inom
Clenskom State.“ a v zneni aktualnom od 01.01.2020 ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
alebo tretou osobou na uc€et predavajiuceho alebo na ucet nadobudatela, ak a) nadobudatelom je
zdanitelna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom ¢lenskom State, alebo pravnicka
osoba, ktora nie je zdanitefnou osobou, a b) nadobudatel podla pismena a) je identifikovany pre dan
v inom ¢lenskom State a oznamil svoje identifikaCné &islo pre dar pridelené v inom ¢lenskom State
dodavatelovi.”

23. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH: ,Pravo odpocitat’ dari z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.“ Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH: ,Platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan,
ak je dan voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.”

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

25. Podla § 15 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finan€nych organov (dalej len ,zakon o sprave dani“) ods. 2: ,Spravca dane doruc¢i dafiovému subjektu
pisomné ozndmenie o vykone dariovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat miesto a defi zac¢atia
dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. (...)", ods. 3: ,Spravca
dane je opravneny zacat dafiovu kontrolu aj bez oznamenia podla odseku 2, ak tak ustanovuje osobitny
z&kon alebo ak o vykonanie darovej kontroly poziadaju organy ¢inné v tresthom konani, alebo ak hrozi,
Ze uctovné alebo iné doklady budu znehodnotené, zni¢ené alebo pozmenené. (...)¢, ods. 13: ,Dafiova
kontrola je ukonena dfiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dariovym subjektom alebo jeho
zastupcom. (...)¢, ods. 17: ,Spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo diia jej
zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac véak o $est mesiacov (...)* a ods. 19: ,Lehoty
na vykonanie darovej kontroly podfa odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa dafova kontrola vykonava na
poZiadanie organov €innych v trestnom konani.“

26. Podla § 25a zdkona o sprave dani, ods. 1: ,Spravca dane méze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.“, ods. 4 ,Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet u¢astnika
konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota
uvedena v odseku 2. Pokragovanie v konani spravca dane pisomne oznami u¢astnikom konania.“ a
ods. 5: ,Ak je konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.”

27. Podla § 165b zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,dariovy poriadok®) v zneni ucinnom od 30.12.2012: ,Dafiové konanie
zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov sa dokon¢i podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

28. Podla § 46 dafiového poriadku, ods. 1: ,Dariova kontrola za¢ina dfiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. (...)Y, ods. 3: ,Spravca dane je opravneny zacat dafiovu kontrolu aj bez



oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis,33) alebo ak o vykonanie dariovej kontroly
poziadaju organy €inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uétovné alebo iné doklady
budu pozmenené, znehodnotené alebo znicené. (...)Y, ods. 9 pism a): ,Darfova kontrola je ukoncend
driom doruéenia protokolu podla odseku 8% a ods. 10: ,Lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac
jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie darnovej kontroly sa primerane pouzije § 61.(...)"

29. Podla § 69 dafiového poriadku ods. 1: ,Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.“, ods. 2: ,Ak bol pred
uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie
naroku na sumu podla osobitnych predpisov,1) plynu lehoty podfa odseku 1 znovu od konca roka, v
ktorom bol darnovy subjekt o tomto Uukone vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit
narok na sumu podfa osobitnych predpisov mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez
povinnosti podat dafové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy
podla osobitnych predpisov.®, ods. 3: ,Za Ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov1) sa povazuje doru€enie a)protokolu z darfiove;j
kontroly, b)protokolu o uréeni dane podfa pomécok.“ a ods. 4: ,Ak sa vykonava dariova kontrola na
poziadanie organov €innych v trestnom konani alebo organov Policajného zboru, za ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa
povaZzuje spisanie zapisnice o zaati dafiovej kontroly alebo doru&enie oznamenia o darnovej kontrole.*

30. Podla § 61 danového poriadku, ods. 1: ,Spravca dane dariové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu., ods. 3: ,Konanie je prerusené driom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. (...)*, ods. 4:
~opravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.“ a ods. 5: ,Ak
je darfiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.”

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

31. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud
v KosSiciach (d'alej aj ,spravny sud®), na ktorom je vec vedena pod sp. zn. KE-8S/30/2023.

32. Spravny sud v Kosiciach preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, bolo potrebné zrusit z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) a d)
SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vec vratit' prvostupriovému spravnemu organu podfa §
191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.

33. Predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni rozdielu na DPH Zalobcovi za zdarfovacie obdobie januar 2011 z dévodu neuznania prava
na odpocitanie DPH z faktur vystavenych dodavateflom REJA CORPORATION s. r. 0. za dodavku tovaru
(olej a ryza) v sume 108.369,24 Eur.

34. Zalovany a spravca dane neuznanie prava na odpogitanie DPH odévodriovali primarne (1) zneuzitim
prava, ked zdanitelny obchod, z ktorého si Zalobca uplatnil odpocet, vyhodnotili ako sucast retazca



so zabudovanym mechanizmom na neopravnené uplatnenie odpoc¢tu DPH, priCom jedinym ucelom
zdanitelnych obchodov v tomto retazci bolo zneuZitie prava a ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody.
Zaroven ucast Zalobcu v tomto retazci hodnotili ako u¢ast na dafiovom podvode (ll). V8etko zdéraziujuc
preukdzanu vedomost Zalobcu o tomto charaktere obchodného retazca. A nakoniec neuznanie odpoctu
DPH odévodniovali aj (1) nesplnenim hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane (ked podla nich
doslo k porudeniu § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, teda ustanoveni pojednavajucich o hmotnopravnych
podmienkach odpoctu a nebolo preukazané dodanie tovaru zalobcovi jeho dodavatelom, a nasledne
ani dodanie tovaru odberatelom Zalobcu).

35. Spravny sud v prvom rade pripomina, Zze odpoditanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov
Sudneho dvora EU aj kasaéného sidu obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, alebo ak do$lo k dafiovému podvodu alebo ak doslo
k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to je odlidna situacia aj pri znasani dékazného bremena. Kym pri
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok je nositeflom dékazného bremena primarne dariovy
subjekt, v pripade danového podvodu €i zneuziti prava znaSa dékazné bremeno spravca dane.

36. Co je v posudzovanej veci podstatné, danost dévodu neuznania prava na odpoditanie DPH pre
zneuzitie prava ako aj pre dafiovy podvod, v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky
odpoctu DPH su splnené. Pritom zneuzitie prava a dafiovy podvod predpokladaju naplnenie odlisnych
skutognosti, ktorych skimanie v zmysle judikovanych zaverov Studneho dvora EU podlieha odlisnym
testom. Teda vy3Sie oznacené tri dévody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH predpokladaju
preukazanie skutoCnosti, ktoré su pri jednotlivych dévodoch odlidné a vzajomne sa vyluéujuce, a v
zasade je vylugené, aby mohol byt spineny ktorykolvek z uvedenych troch dévodov obmedzenia prava
na odpocitanie DPH su€asne s inym dévodom.

37. Preto ak Zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach suasne oddvodfiuju neuznanie
prava na odpocitanie DPH vSetkymi vy$Sie oznadenymi tromi dévodmi, ich rozhodnutia sa vyznaduju
zmatoc¢nostou.

38. Spravny sud posudil v rozsahu Zalobnych namietok aj moznost naplnenia niektorého z
uvedenych troch dévodov jednotlivo (samostatne) v intenciach skutkovych zisteni a pravnych zaverov
prezentovanych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane.

39. Pokial ide o nesplnenie hmotnopravnych podmienok, spravny sud pripomina, Ze v zmysle zakona
o DPH hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane su (l) existencia zdanitefného plnenia, (ll)
jeho dodanie zdanitefnou osobou a (1) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb dafiovym subjektom na ucely
jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH, ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit
a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpocet
DPH a povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno darfového subjektu. Ulohou
spravcu dane je nasledne verifikovat’ skuto€nosti, ktoré darfovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie
vSak musi byt dostatocne podloZzeny zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane ma pochybnosti
o tvrdeniach dariového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto
skuto€nost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, pricom
dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost
ako dokazy predlozené darovym subjektom. (nalez Ustavného sudu SR IV. US 569/2022-33 zo dia
07.02.2023)

40. Napriek tomu, Ze Zalovany vo vyjadreni zo 16.05.2023, predloZzenom v sudnom konani (po
zruSujucom rozhodnuti kasa&ného sudu vo vztahu ku skorSiemu rozsudku krajského sudu) zdoéraznil,
Ze dévodom neuznania odpocdtu v danej veci je zneuzitie prava a nie nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, spravny sud konstatuje, Ze ani v intenciach skutkovych a pravnych zaverov formulovanych
v rozhodnuti spravcu dane v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného nebolo preukdzané splnenie podmienok
nepriznania odpoc¢tu z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu.

41. V tejto suvislosti spravny sud zdbraziiuje, Zze realna existencia tovaru nebola sprdvcom dane
spochybriovana, dodavatel Zalobcu REJA CORPORATION s.r.0. potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, ktory
bol uskladneny v sklade v Modrom Kameni, vydaj zo skladu bol zaevidovany, faktury boli dodavatelom
zUdtované, cena tovaru bola zalobcom bezhotovostne uhradena, preprava tovaru zo skladu, ktoru si



zabezpec€oval sam Zalobca prostrednictvom prepravnych firiem, bola dokumentovana CMR dokladmi
a prepravcami potvrdena, pri€om sa preprava zjavne realizovala uz priamo k odberatelom Zalobcu.

42. Za tohto stavu tvrdenie spravcu dane, Ze iSlo o tovar z karuselovych obchodov a zistenia o ¢eskom
odberatefovi DRYADA CORPORATION CZ s.r.o. [ze esky odberatel sice podal dafiové priznanie k
intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru za januar 2011, ale nevykonava Cinnost od aprila 2011,
je nekontaktny a v roku 2013 bola zruSena jeho registracia na dan] nie su spésobilé jednotlivo ani
vo vzajomnej spojitosti vyvratit' tvrdenie Zalobcu a nim predloZzené (aj spravcom vykonané) dbkazy
o realnom dodani tovaru dodavatefom REJA CORPORATION s.r.o. zalobcovi, ako ani nasledné
realne dodanie tohto tovaru Zalobcom jeho odberatelom v tuzemsku a zahranici, a tym splnenie
hmotnopravnych podmienok odpoctu.

43. Ugast dafového subjektu na darfiovom podvode by mohol byt ako dévod odopretia odpogitania
dane naplneny az potom, ak by spravca dane uniesol dokazné bremeno a kladne zodpovedal vietky
Styri otazky tzv. Axel Kittel testu, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom
podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04). Tymito otazkami su: (1) Vznikol
z posudzovanych zdanitelnych obchodov darovy unik?; (Il) Ak ano, je tento darovy unik désledkom
podvodného konania?; (lll) Pokial je Unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované
zdanitelné obchody danového subjektu s tymto konanim spojené? a (IV) Ak boli posudzované zdanitelné
obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet dafovy subjekt?

44. Napriek tomu, Ze finanéné organy nevymedzili jednoznacne, Ze by dovodom neuznania prava na
odpocet bola u€ast Zalobcu na dafiovom podvode a tento dévod bol nimi oznadeny len nepriamo a
podporne, spravny sud jednotlivo posudil aj moznost’ naplnenia tohto dévodu pre nepriznanie odpoctu
a konstatuje, Ze v posudzovanej veci organmi finanénej spravy nebol aplikovany Axel Kittel test a
neboli nimi skiimané ani preukazané vo vztahu k Zalobcovi skutoénosti rozhodné pre obhajenie zaveru
o UcCasti Zalobcu na dafiovom podvode. Najma z rozhodnuti orgdnov finanénej spravy nie je zrejmé
ani len tvrdenie a nieto preukazanie danového uniku ako najpodstatnejSej charakteristiky dafového
podvodu (naproti zneuzitiu prava, pri ktorom k dafiovému uniku nedochadza). Uz vzhlfadom na uvedené
v intenciach skutkovych a pravnych zaverov formulovanych v rozhodnuti spravcu dane v spojeni s
rozhodnutim zalovaného nebolo preukazané spinenie podmienok nepriznania odpoétu z dévodu ucasti
zalobcu na darfiovom podvode.

45. Zneuzitie prava by mohlo byt ako dévod odopretia odpoditania dane naplneny az potom, ak by
spravca dane uniesol dokazné bremeno a (I) preukazal / zadefinoval samotné zneuZivajuce konanie a z
neho dosiahnutu dariovu vyhodu, (Il) ako aj skutoénost, Ze hlavnym ciefom zneuZivajuceho konania bolo
dosiahnutie tejto darfiovej vyhody. Pritom neopomenutelnym predpokladom odopretia odpoétu z dévodu
zneuzitia prava je aj (Ill) redefinovanie zdanitelného obchodu bez zneuZzivajuceho konania, vratane
sumy odpoditatelnej dane po tomto redefinovani resp. sumy dane, na ktoru pravo na odpocet z dévodu
zneuzitia prava nevzniklo.

46. Z rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane je zrejmé, Zze nimi preferovanym dévodom neuznania
prava na odpocitanie DPH bolo prave zneuzitie prava. PriCom sa pokusili o preukazanie/zadefinovanie
skuto€nosti rozhodnych pre neuznanie odpocltu z tohto ddvodu, vratane redefinovania darfiového
obchodu bez zneuzivajucich prvkov, avSak podla nazoru spravneho sudu neuspesne. A to odhliadnuc od
zmato¢nych zaverov spravcu dane i Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpocet
dane nepreukazanim realneho dodania tovaru, o samo osebe vylu€uje moznost' naplnenia dévodu
neuznania odpoctu pre zneuzitie prava, ked zakladnym predpokladom zneuzitia prava je, Ze napriek
splneniu vSetkych podmienok pre odpocet (teda hmotnopravnych), plnenie, z ktorého bol uplatneny
odpocet viedlo k ziskaniu darnovej vyhody a uvedené bolo jej hlavhym ciefom.

47. Spravca dane a Zalovany zneuZivajuce konanie vymedzili tym, Ze v retazci zdanitelnych obchodov
bol zabudovany mechanizmus na ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody, ked tovar dovezeny z
Madarska a zo Srbska fyzicky prepravovany do skladu v Modrom kameni (prevadzkovatelom ktorého
bola spolo¢nost ViS s.r.0.), bol fakturovany cez viacero spolo¢nosti a obchodné spolo¢nosti Quit s.r.o.,
Genden s.r.o., GB Max sr.o., prepojené osobou konatela A. B., boli u€elovo zapojené do fakturaéného
retfazca, nakupovali a predavali tovar s minimalnou marzou, nepodnikali za u¢elom dosiahnutia zisku,
nemali zamestnancov, nemali sklady, nemali podmienky na vykonavanie ekonomickej ¢innosti, neviedli



evidencie, po kratkom €ase od ich zapisu do obchodného registra boli z neho dobrovolne vymazané
(v obdobi 06 — 09/2011). Z obchodného registra bola vymazana aj spolo¢nost Santa Jour s.r.o. dha
10.04.2013, ktora bola odberatelom tovaru od tychto spolo¢nosti a dodavatelom tovaru spolo€nosti
REJA CORPORATION s.r.0., ktora zas bola dodavatefom Zalobcu. A tiez bol diia 24.11.2011 vyhlaseny
konkurzu na spolognost ViS s.r.o., ktord vlastnila sklady v Modrom Kameni (kde bol uskladneny
tovar nadobudnuty dodavatelom Zalobcu spolo€nostou REJA CORPORATION s.r.o. od Santa Jour
s.r.o. a nasledne odkial bol tento tovar dodany Zalobcovi) a konkurz na dodavatela Zalobcu REJA
CORPORATION s.r.o0. dia 02.06.2015.

48. Podla nazoru spravneho sudu takyto opis zdanitelnych obchodov nenapifia znaky zneuzitia prava
vo vztahu k posudzovanému zdanitelnému obchodu medzi spoloénostou REJA CORPORATION s.r.o.
a zalobcom. Teda vyhlasenie konkurzu na dodavatela REJA CORPORATION s.r.o. (a to s odstupom
viac ako Styroch rokov od zdanitelného obchodu), &i zanik spolo€nosti Santa Jour s.r.o., ktora bola
dodavatelom dodavatefla Zalobcu (a to s odstupom viac ako dvoch rokov od zdanitefného obchodu),
¢i vyhlasenie konkurzu na prevadzkovatefa skladov v Modrom Kameni, spolo¢nost ViS s.ro., z
ktorych bolo dodanie tovaru realizované (s odstupom desiatich mesiacov od zdanitelného obchodu), &i
predchadzajuci nakup a predaj tohto tovaru medzi spolo¢nostami Quit s.r.o., Genden s.r.o., GB Max
sr.0. (podla spravcu dane bez marze, bez ekonomického opodstatnenia, bez u€elu dosiahnutia zisku,
subjektmi, ktoré nedisponovali zamestnancami, skladmi, podmienkami na vykondvanie ekonomickej
¢innosti, neviedli evidencie a po kratkom €ase od ich zapisu do obchodného registra boli z neho
dobrovolne vymazané), nie su skutoCnostami spdsobilymi preukazat zneuzitie prava Zalobcom.

49. Spravny sud poznamenava, Ze organy finanénej spravy pohyb tovaru v retazci sice hodnotili ako
karuselové obchody a dodavatefa Zalobcu aj Zalobcu oznadili za tzv. naraznikové spolo¢nosti, ale
bez tvrdenia o dafilovom uniku, ako zakladnej charakteristiky karuselovych podvodov, ¢im nedo$lo k
nesplneniu podmienok neuznania prava na odpoc¢et DPH z dévodu uc&asti na darfiovom podvode, ako
sa spravny sud k tomu vyjadril uz vyssie.

50. Ak podla organov finanénej spravy pohyb tovaru v retazci bol zneuZivajucim konanim pretoZe
jeho jedinym uc€elom bolo dosiahnutie darovej vyhody, potom v ich rozhodnutiach absentuje jednak
vymedzenie dévodu, pre ktory za jediny ucel tohto pohybu tovaru povazovali ziskanie darnovej vyhody
a aka darnova vyhoda mala byt ziskana (v ¢om spodivala dafiova vyhoda). A osobitne absentuje
vymedzenie tychto skutonosti konkrétne vo vztahu k zdanitelnému obchodu, z ktorého si uplatnil
odpocet zalobca.

51. Pokial organy financnej spravy zneuZivajuce konanie vymedzili realizovanim obchodov v retazci
(obchodov predchadzajucich zdanitelnému obchodu, z ktorého si uplatnil odpolet Zalobca) bez
marze, bez ekonomického opodstatnenia, bez u€elu dosiahnutia zisku, subjektmi, ktoré nedisponovali
zamestnancami, skladmi, podmienkami na vykonavanie ekonomickej ¢innosti, neviedli evidencie a po
kratkom Case od ich zapisu do obchodného registra boli z neho dobrovolne vymazané, spravny sud
konstatuje, Ze takéto vymedzenie opomina charakteristiku zneuzivajuceho konania a vymedzenie jeho
vlastnej podstaty. Osobitne ak zakladnym predpokladom zneuZzitia prava (ako uz bolo vy3Sie uvedené)
je, ze napriek splneniu vietkych podmienok pre odpocet (teda hmotnopravnych), plnenie, z ktorého bol
uplatneny odpocet viedlo k ziskaniu dafhovej vyhody a uvedené bolo jej hlavnhym cielom.

52. Pokial v obdobnej veci (za dafiové obdobie mesiaca august 2010) spravca dane Specifikoval, Ze
dariova vyhoda mala spocivat' v zniZeni vlastnej dafiovej povinnosti v spolo¢nostiach nachadzajucich sa
na konci retazca, uvedené nebolo zo strany konajucich organov v ich rozhodnutiach Ziadnym logickym
spbsobom vysvetlené a odévodnené.

53. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ak organy finan¢nej spravy odovodriuju svoje zavery aj ddkazom
— svedeckymi vypovedami svedka JUDr. Milana Chovanca, potom nie je mozné opomenut, Ze svedok
poukazal na nizSiu cenu tovarov ponukanu spolo¢nostami REJA CORPORATION s.r.0. aj Zalobcom,
prave v désledku nim tvrdenej ,optimalizacie DPH® na zadiatku retazca, ktora okolnost' vSak Ziadnym
sposobom nebola spravcom dane ani Zalovanym premietnuta do logickej pricinnej suvislosti &i uz s
tvrdenim a preukazanim dariového uniku na ktoromkolvek stupni retazca (relevatného pre dariovy
podvod) ¢i so Specifikaciou a preukazanim zneuzitia prava a ziskania dafiovej vyhody Zalobcom.



54. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze sa javi ako protire€iva, neodévodnena a hlavne
nepreukazana moznost ziskania danovej vyhody zneuzitim prava tym, Ze Zalobca uplatnil odpo¢et DPH
z dodavky tovaru, ktorého cena v zmysle spravcom dane uvadzanych tvrdeni svedka A. D. bola nizSia
oproti cene, ktoru by mal tovar ,bez optimalizacie DPH na zaciatku retazca“.

55. Nezavisle od uvedeného nezakonnost napadnutého rozhodnutia zaklada uz samotna absencia
relevantnej redefinicie zdanitelného obchodu, z ktorého si Zalobca uplatnil odpoCet DPH. Pokiaf
Zalovany v napadnutom rozhodnuti nad rdmec dévodov nim preskimavaného rozhodnutia spravcu
dane, zjavne si uvedomujuc poziadavku redefinicie dafiového obchodu pri tvrdenom zneuZiti prava, teda
potrebu znovudefinovania tohto obchodu (plnenia) bez zneuzivajuceho prvku sa o uvedené pokusil vetou
formulovanou tak, Ze ,fakturacia by zodpovedala skutoénému fyzickému toku tovaru (bez spolo¢nosti
vsunutych do retazca)‘, uvedené podla nazoru spravneho stdu rozhodne nespifia kritéria redefinicie
posudzovaného zdanitelného obchodu.

56. Z vy8Sie uvedenych dovodov spravny sud vyhodnotil ako dovodné Zalobné namietky smerujice vodi
vlastnym zaverom Zalovaného o nesplneni podmienok pre odpo¢et DPH, ako aj o nepreukazani dodania
tovaru odberatelom Zalobcu, a namietky vo&i nespravnemu hodnoteniu dékazov.

57. Vo vztahu k namietke Zalobcu o procesnom pochybeni spravcu dane spocivajucom v nevykonani
Zalobcom navrhnutych dbkazov bez nalezitého odévodnenia, spravny sud uvadza, ze opomenutie
vykonania Zalobcom navrhovanych dékazov a neoddévodnenie ich nevykonania v okolnostiach danej
veci samo osebe nie je spbsobilé zaloZit nezakonnost napadnutého rozhodnutia, a preto tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

58. Ako neddévodné vyhodnotil spravny sud namietané nespravne posudenie lehét poCas dariovej
kontroly (nedodrZanie maximainej dizky dariovej kontroly) aj po&as vyrubovacieho konania (nedodrzanie
lehoty na vyrubenie dane s poukazom na § 69 dafového poriadku o zaniku prava vyrubit dan, majuc za
to, Ze v danej veci bola vykonana dariova kontrola na poziadanie organov &innych v trestnom konani a
preto pat ro€na lehota na vyrubenie dane uplynula k 31.12.2016).

59. V posudzovanej veci sa darnova kontrola na zistenie opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu
DPH za zdariovacie obdobie januar 2011 zacala za u€innosti zdkona &. 511/1992 Zb. diha 20.04.2011
(deri zaCatia oznaCeny v oznameni o darfiovej kontrole), kontrola bola prerusena z dévodu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii od 27.06.2011 do 21.05.2012, kedy dévody preruSenia pominuli
(rozhodnutie o preruSeni konania zo dfia 27.06.2011 a oznamenie o zaniku ddévodov prerusenia
z 23.05.2012), pred uplynutim Sest mesacnej lehoty na vykonanie kontroly (ktora po¢as obdobia
prerusenia neplynula) bola lehota na vykon kontroly predlizena o Sest mesiacov (rozhodnutim
Zalovaného zo diia 27.07.2012 o ¢om bol Zalobca upovedomeny listom spravcu dane zo diia 11.01.2013)
a kontrola skon¢ila diia 15.02.2013 (doru€enim protokolu z dariovej kontroly Zalobcovi). Vyplyvajuc z
uvedeného dariova kontrola pri zohfadneni neplynutia lehét pocas jej prerusenia netrvala viac ako 1
rok. Pokial ide o Gi¢elnost preru$enia a primeranost dizky prerusenia kontroly z dévodu medzinarodnej
vymeny informacii uvedené nebolo Zalobcom namietané preto ani spravnym sidom posudzované.

60. V danej veci bola vylu€ena aplikacia § 69 ods. 4 dafoveého poriadku, v zmysle ktorej v pripade ak bola
dariova kontrola zagata na Ziadost organu &inného v trestnom konani (OCTK), tkonom rozhodnym pre
opatovné plynutie pat ro¢nej lehoty na vyrubenie dane je spisanie zapisnice o za¢ati dafovej kontroly.
Citované ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte s ustanovenim § 46 ods. 3 dafiového poriadku
(obdobne v skorSej uprave § 15 ods. 3 zdkona o sprave dani), v zmysle ktorych, ak o vykonanie darove;j
kontroly Ziada OCTK, kontrola sa za&ina spisanim zapisnice o jej zadati, na rozdiel od zagatia kontroly
z iniciativy spravcu dane formou oznamenia resp. upovedomenia o jej zac¢ati (§ 46 ods. 1 dafiového
poriadku, a obdobne § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani). V posudzovanej veci danova kontrola nebola
zadata spisanim zapisnice o jej zadati na ziadost OCTK, ale ozndmenim o jej zagati v zmysle § 15
ods. 1 zakona o sprave dani a lehoty na vyrubenie dane sa posudzuju v zmysle § 69 ods. 1 az 3 v
spojeni s § 165b darnového poriadku, teda pre opatovné plynutie patro¢nej lehoty na vyrubenie dane
bolo rozhodné doru&enie protokolu o dafiovej kontrole, a preto lehoty na vyrubenie dane boli v plnom
rozsahu zachovane.



61. Spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu dane
a tym i Zalovaného z dévodu, Ze vyrubenie rozdielu dane na uhradu v sume 62.484,53 Eur a vzniknuté
penazné rozdiely v rozhodnuti (¢o do rozsahu jednotlivych poloZiek vo vyroku rozhodnutia) spravcu
dane nie su objasnené, ako ani faktury a obchody, ktorych neuznanie malo za nasledok vypocet rozdielu
dane na uhradu. Nakofko tak z vyrokovej €asti rozhodnutia spravcu ako aj z odévodnenia su jasne
identifikovatelné postupy a vypodty tam uvedenych sum, vratane sumy na Uhradu, ako aj faktur a
obchodov, z ktorych neuznanie odpoctu dane viedlo k vymedzeniu tychto sum tak, ako je uvedené
zhrnuté aj v Casti |. tohto rozsudku.

62. Z tychto dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie
spravcu dane su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a tiez vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) ad) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism.
a) SSP), a preto ich spravny sud zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta
prva SSP). (vyrok I)

63. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane nalezite, preskimatelnym a nie zmato¢nym spdsobom
vymedzit’ skutkové zistenia vyplyvajuce spravcovi dane z vykonanych dbkazov a tieto spravne pravne
posudit’ pri viazanosti spravcu dane pravnymi zavermi spravneho sudu formulovanymi v tomto rozsudku
v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému pravo na upInu nahradu trov konania. (vyrok Il)

65. Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruc¢enia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP)

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

(§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusSny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP)

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)



