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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta

D. G., nar. XX. XX. XXXX,

bytom obec O., okres A., prechodne bytom U. F,, €ast O., A. ulica XXX/X, okres A., t.C. Y. pre deti a
rodiny sv. T. D. A. N., D. Z. XXXX/XX, XXX XX A. N., zastupené opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny A. N., pracovisko A., dieta rodiCov matky: V. G., zomr. XX.XX.XXXX a otca O. G., zomr.

XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny A. N., pracovisko A. o ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

Sud maloletej D. G., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje poru¢nika Y. pre deti a rodiny sv. T. D. A. N, D. Z.
XXXXIXX, XXX XX A.N..

Poruénik bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, dohliadat na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

Poruénik je povinny predkladat dva krat do roka vzdy do 30.06. a 31.12. kalendarneho roka spravy o
nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati.

Maloleté dieta nevlastni ku driu rozhodovania zZiaden nehnutelny majetok.

Poruénik je povinny zriadit v prospech maloletého dietata ucet, kde budid kumulované finanéné
prostriedky - sirotsky déchodok.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu.

Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci mal. dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny A. N., pracovisko A. podal dfia 15. 01. 2021 navrh na ustanovenie
poru€nika maloletym detom S. G., nar. XX. XX. XXXX a D. G., nar. XX. XX. XXXX.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny A. N., pracovisko A. v navrhu uviedol, Ze maloleté deti S. a
D. G. su obojstranné siroty. Pri poZziari rodinného domu dria 19. 11. 2020, kde maloleté deti byvali,
doslo k umrtiu ich otca O. G., nar. XX. XX. XXXX. Matka maloletych deti V. G. zomrela dria XX. XX.



XXXX. Vzhlfadom k tomu, Ze o maloleté deti neprejavila zaujem Ziadna blizka osoba, ktora by prevzala
deti do osobnej starostlivosti, Okresny sud Povazska Bystrica diia 20. 11. 2020, &.k. 11P/42/2020-4
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia a ustanovil detom S. G., nar. XX. XX. XXXX a D. G,,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. XXX, U. F. za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny A. N., pracovisko A. a to do ¢asu, kym nebude maloletym detom ustanoveny poruénik alebo
do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, pri€¢om kolizny opatrovnik bude robit za
maloleté deti G. iba neodkladné ukony v ich zaujme. Maloleté deti boli na zéklade uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 20. 11. 2020, ¢.k. OPPOm/2/2020 o neodkladnom opatreni, doCasne
zverené do starostlivosti Detského krizového centra D. R.. Z pribuznych maloletych deti ani blizkych
0s0b nie je mozné ustanovit’ Ziadnu osobu za poru¢nika. Mal. S. G. sa vyjadrila, Ze ma obavu, Ze
zo strany pribuznych os6b by bolo nehospodarne nakladané s ich finanénymi prostriedkami. Mal.
deti v zariadeni pribuzni a ani blizke osoby nenavstevuju, neprejavili zaujem o zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti a taktiez nejavia zaujem o ustanovenie za poru¢nika. Od umiestnenia
maloletych deti do zariadenia kontakt s blizkymi osobami bol len telefonicky. Obvyklym pobytom mal.
deti bola do ¢asu umiestnenia do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu Obec U. F., kde byvali a boli
prihlasené k prechodnému pobytu na adrese U. F., ast O., ul. A. €. XXX/X od roku 2011, zaroven
navstevovali Zakladnu Skolu I. Z. U. F. do XX. 12. 2020. Trvaly pobyt maju deti prihlaseny na adrese O..
Zo spravy obce O. vyplyva, Ze mal. deti sa v obci nikdy nezdrzZiavali a v obci sa nenachadza nikto v
ich priamom pribuzenskom vztahu. Navrhovatel za poru€nika navrhol ustanovit Obec U. F., ktora bude
deti zastupovat a spravovat ich majetok a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa detom
poskytuje.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/42/2020-4 z 20. 11. 2020 sud neodkladnym
opatrenim ustanovil maloletym detom opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny A. N. - A. A..

4. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 11P/2/2021-15 z 09. 02. 2021 Okresny sud
Povazska Bystrica preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 21P/38/2021-66 z 11. 06. 2021 okresny sud nariadil nad mal.
D. G. ustavnu starostlivost na vykon ktorej, bola mal. D. umiestnena v Y. pre deti a rodiny sv. T. D. A. N..

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani boli pritomni navrhovatel, kolizny opatrovnik a
Obec U. F.,, nedostavil sa Y. pre deti a rodiny sv. T. D., svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie
neziadal odrocit. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Y. pre deti a rodiny sv. T. D. v sulade s
ust. § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31 Civilného mimosporového poriadku, v zaujme
hospodarnosti konania, ked sud prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

7. Navrhovatel uviedol, ze na podanom navrhu o ustanovenie poru¢nika pre mal. deti G. v celom rozsahu
trva. Maloleté deti su obojstranné siroty. V podstate Ziadna z blizkych oséb, ¢&i pribuznych maloletych
deti nesuhlasila s ustanovenim do funkcie poru€nika. V su€asnosti nad maloletou D. G. sa vykonava
ustavna starostlivost' v Y. pre deti a rodiny Sv. T. D. A. N., kde bola premiestnena na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina diia 23.06.2021. Nad maloletou S. G. sa vykonava ochranna vychova v zariadeni
Reedukacné centrum T., kde bola umiestnena rovnako na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina
dna 28.06.2021. Y. pre deti a rodiny sv. T. D. A. N. vyjadrilo suhlasné stanovisko k ustanoveniu za
poruCnika mal. D.. V pripade mal. S., kedZe sa nepodarilo zistit Ziadnu fyzickil osobu, ktora by bola
ochotna tuto funkciu prevziat, je na mieste aby sud ur€il za poruénika obec. Pévodne v navrhu bola
navrhovana obec U. F. s tym, Ze mal. deti v tejto obci sa zdrZiavali, navstevovali tu aj zakladnu Skolu.
Obe deti maju vedeny trvaly pobyt na obci O., kde sa v8ak po€as svojho Zivota nikdy nezdrziavali.
Maloleté deti v su€asnosti nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok, su vyluéne poberatelmi sirotského
déchodku, ktory je v sudasnosti poskytovany v prospech maloletych deti na uget Uradu prace socialnych
veci a rodiny A. N.. Navrhovatel navrhol, aby sud mal. D. G. ustanovil poru¢nika Y. pre deti a rodiny sv.
Filipa Neriho Povazska Bystrica, Namestie SNP 1451/61, Povazska Bystrica a mal. Vanese Koppovej
ustanovil poruénika obec U. F..

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze s podanym navrhom suhlasi.

9. Zastupca obce U. F. uviedol, Ze mal. deti sa v obci zdrziavali len na zaklade prechodného pobytu,
trvaly pobyt mali vedeny na obci O.. Zaroven by bolo vhodné, aby sud zvazil ustanovenie za poruénika



obec, kde mali deti trvaly pobyt, resp. obec, v ktorej Ziju ich blizki, resp. pribuzné osoby. Na zaklade
podaného vysvetlenia a objasnenia dévodov pre ustanovenie poru¢nika zo strany sudu, vyjadril suhlas
s ustanovenim poruénika mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX.

XX. Centrum pre deti a rodiny sv. T. D. v pisomnom podani zo dfia 27. 05. 2021 vyjadrilo suhlas s
ustanovenim za porucnika pre mal. D. G..

11. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZzit sidu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

12. Vzhladom, ku skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia bolo potrebné maloletému dietatu ustanovit poruénika. Kedze sa nepodarilo
zistit' Ziadnu fyzickd osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu poru€nika, za poruénika sud ustanovil
Y. pre deti a rodiny sv. T. D. A. N., ktoré s ustanovenim za porucnika suhlasilo. Sud zarover vymedzil
ustanovenému poruénikovi rozsah prav a povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



