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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren&ana, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprayv, o. z. so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO:
31 820 174, pravne zastipeny Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO:
53 929 691, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, za uc¢asti
dalSich ucastnikov konania: 1) DREVOSTAV1, s. r. 0., so sidlom Pekarenska 2221, 980 02 Jesenskeé,
ICO: 46 479 287, pravne zast.: Advokatska kancelaria POLACEK & partneri, s.r.o., so sidlom DIha ulica
2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, 2) Lesoochranarske zoskupenie VIk, o. z., so sidlom
Tulgik 310, 082 13 Tulgik, ICO: 31 303 862, v konani o kasadnej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 76S/25/2021-133, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 76S/25/2021-133 z 20. oktdbra 2021 sa meni
tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2020/013095-003 z 30. marca 2020 sa zruSuje a
vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava uplna nahrada dévodne vynaloZenych trov konania.

1. Dal§im ugastnikom konania sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Rimavska sobota, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
organ“) vydal rozhodnutie ¢. OU-RS-OSZP-2019/018581-021 zo 17. decembra 2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) a podfa § 47 ods. 3 zadkona o ochrane prirody a krajiny v u¢innom
zneni (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) ¢iasto€ne vyhovel Ziadosti obchodnej spolo€nosti
DREVOSTAV1, s. r. 0. (dalej len ,dal8i u€astnik konania 1)) o vydanie suhlasu s vyrubom drevin.
Prvostupriovy organ vo vyroku |. Specifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych suhlas vydal. Vo vyroku
. $pecifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych suhlas nevydal. Vyrokom lll. uloZil dalSiemu u&astnikovi
konania 1) rad povinnosti a podmienok suvisiacich s vyrubom drevin, medzi inymi aj nahradnu vysadbu
v zmysle § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany®) rozhodnutim ¢&. OU-BB-
OO0P3-2020/013095-003 z 30. marca 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze odvolanie
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v uéinnom zneni
(dalej len ,spravny poriadok®).

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca vS8eobecnou spravnou Zalobou z dévodov podla § 191
ods. 1 pism. d), f) a g) Spravneho sudneho poriadku v Gginnom zneni (dalej len ,SSP*). Zalobca mal
za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov;
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi a v nich nema oporu. Zalobca tiez namietal, Ze v konani doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Navrhol spravnemu sudu zrusSit' rozhodnutie Zalovaného aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 76S/25/2021-133 z 20. oktdbra
2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.
5. Za podstatnu pravnu otazku oznadil spravny sud v rozsudku namietku Zalobcu, Ze prvostupriovy
organ nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked pred vydanim suhlasu s vyrubom nezaobstaral vypocet
spologenskej hodnoty drevin. Namietka bola vyhodnotena ako nedévodna. Spravny sud prijal zaver,
Ze mnozstvo podkladov zaobstaranych prvostupriovym organom bolo dostatoéné na riadne zistenie
skutkového stavu a vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin preto nebol nevyhnutny (vid. body 57 - 60
odbvodnenia rozsudku spravneho sudu). Spravny sud poukazal tiez na § 48 zdkona o ochrane prirody a
krajiny, z ktorého podla neho nevyplyva povinnost riadit’ sa spolo¢enskou hodnotou drevin pri nariadeni
nahradnej vysadby.

6. DalSiu namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu je nepreskumatelné, nakofko z neho
nevyplyva, prec€o je vyrub predmetnych drevin z dévodu obnovenia pévodného biotopu na pozemkoch
vhodnejsi pre ochranu Zivotného prostredia ako ochrana (aj ked) naletovych drevin, spravny sud
vyhodnotil ako neddévodnu. V bode 64 odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze prvostupriovy organ ako aj
Zalovany dostatoéne vyhodnocovali zaujem na ochrane Zivotného prostredia a tento konfrontovali aj
s pravom a povinnostami vlastnika pozemkov. Spravny sud poukazal najma na to, Ze odstranenim
naletovych drevin sa umozni obnova pévodného druhu biotopov na dotknutych pozemkoch, ¢o taktiez
prispeje k vytvoreniu ekologickej stability. Povolfovanie vyrubu preto podfa spravneho sudu nemalo
len ekonomicky aspekt pre Ziadatela, ale aj spoloCensky prospesny aspekt. Z tohto titulu Uvaha
prvostupriového organu a Zzalovaného tykajuca sa primeranej nahradnej vysadby obstoji.

Il. Kasaéna staznost' Zalobcu, stanoviska uc¢astnikov

7. Rozsudok spravneho sudu napadol Zalobca kasa¢nou staznostou z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

8. Prvou kasaCnou namietkou Zalobca namietal nepreskumatefnost rozhodnutia prvostupriového
organu, ktory podla Zalobcu vo vyroku v rozpore s § 17 zakona o Zivotnom prostredi v u¢innom
zneni (dalej len ,zakon o Zivotnom prostredi“) neuviedol dostatoCne urcité zmierfiujuce a preventivne
environmentalne opatrenia.

9. Zalobca dalej namietal nespravne pravne postdenie veci s tvrdenim, Ze Zalobcovi nebola priznana
ochrana jeho pray, €o je v rozpore s cielmi relevantnych vSeobecne zavaznych predpisov vztahujucich
sa na ochranu Zivotného prostredia.

10. Podfa Zalobcu nie je zrejmé, akym spésobom prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze je lepSie
obnovit pdvodny stav pozemkov prostrednictvom vyrubu naletovych drevin, ako ponechat pozemky a
dreviny na nich v ich prirodzenom vyvoiji. Zalobca je presvedéeny, Ze vlastnik zanedbanim starostlivosti
dopustil invaziu naletovej zelene, ktora sa stala prevalentnym porastom na pozemku, a tym nadobudla
kvality hodné ochrany. Ochrana naletového biotopu preto méze prevySovat hospodarske zaujmy
vlastnika.

11. V nadvaznosti na uvedené vyssie ide podla Zalobcu aj o konflikt dvoch zakladnych prav: vlastnickeho
prava a prava na priaznivé zZivotné prostredie a kedze vlastnik porusil svoju povinnost vyplyvajucu z
vlastnickeho prava - riadnej starostlivosti o pozemok a dovolil narast naletovych drevin, je nutné aby
pravo na priaznivé Zivotné prostredie prevysilo a aby naletové dreviny ziskali patriénu ochranu.

12. Zalobca namietal tiez absenciu vypo&tu spologenskej hodnoty drevin, s ktorych vyrubom
prvostupriovy organ suhlasil. Zalobca ma za to, Ze s ohladom na ustanovenia § 48 ods. 1 a § 95
ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o ochrane prirody®) je
vypoclet spoloenskej hodnoty dreviny obligatérnou su€astou konania o vydani suhlasu s vyrubom
drevin. Vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin Zalobca povazuje za kvalifikovany ukazovatel kvality
drevin, bez ktorého nie je mozné posudit vhodnost a dostato€nost’ nariadenej nahradnej vysadby.
Spologenska hodnota dreviny je zakonom predpokladanym objektivnym kvantifikatorom, ktorym sa ma



spravny organ riadit a ktora ma byt zakladom pre zdkonné rozhodnutie. Bez urenia spoloenskej
hodnoty drevin je kazdé vydanie suhlasu s vyrubom ad hoc a arbitrarnym rozhodnutim, nenaplfiujucim
princip pravnej istoty. Pravne posudenie spravneho sudu, Zze absencia vypoctu spolocenskej hodnoty
drevin je rozhodnuti prvostupriového organu nie je vadou rozhodnutiam, je podla Zalobcu nespravna.
13. Na zaver kasacnej staznosti Zalobca namietal absenciu eurokonformného vykladu a v tejto suvislosti
navrhol poloZit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otdzku v zneni: ,&i vyklad prava, ktory
aplikuju spravne organy v suvislosti s rozhodovanim o podnetoch staZzovatela su v sulade s pravom
Eurdpskej unie“. Rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

14. Ku kasacnej staznosti sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril dalSi u€astnik konania
1) tak, ze s rozsudkom spravneho sudu sa stotoZfiuje a kasacnu staznost navrhuje zamietnut' ako
neddvodnu.

15. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP u&inného do 30. juna 2023 kasacny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v&as. Zalobca je od sidneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

19. Kasacny sud po posudeni veci prisiel k?zaverom, ktoré odbévodruje v?nasledovnom texte.

20. Kasacna namietka rozporu vyroku prvostupriového rozhodnutia s § 17 zdkona o Zivotnom prostredi
je nedévodna. Paragraf 17 zdkona o Zivothom prostredi ustanovuje vSeobecnu povinnost kazdého
predchadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia. Predmetné ustanovenie sa tak
v tomto konani tyka najma povinnosti dalSieho u€astnika konania 1), nestanovuje obsahové naleZitosti
rozhodnutia. Vyrok prvostupriového rozhodnutia preto neméze byt v rozpore s § 17 zakona o Zivothom
prostredi. Okrem uvedeného je nutné poukézat na skutonost, Ze prvostupriovy organ vo vyroku svojho
rozhodnutia ulozil dalSiemu u€astnikovi konania 1) povinnost nahradnej vysadby, starostlivosti po dobu
3 rokov od jej uskuto&nenia ako aj dalSie podmienky vykonania vyrubu, zabezpedujuce ochranu prirody
a krajiny. Takyto vyrok je z hfadiska jeho obsahovych nalezitosti zakonny a preskumatelny.

21. Namietka nepriznania ochrany Zalobcovym pravam je neddvodna. Zalobca predmetni namietku
naformuloval prili§ vSeobecne, bez poukazu na konkrétne subjektivne pravo, do ktorého mu malo byt
zasiahnuté ako aj bez Specifikovania konania organu verejnej spravy, ktorym k poruSeniu malo djst.
Ulohou spravneho sudnictva ako sudnej kontroly verejnej spravy je ochrana subjektivnych prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, dotknutych rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy. Kasacny sud striktne viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP) v8ak
nemdze za Zalobcu a z vlastnej iniciativy vyhladavat mozné pochybenia organov verejnej spravy ani
subjektivne prava, do ktorych mohlo byt zasiahnuté. KedZze Zalobca neposkytol blizSie odévodnenie
svojej namietky, pre kasacny sud nebol vytvoreny dostatoény priestor, aby sa s kasaénou namietkou
viac vysporiadal. Iba vdeobecny poukaz na ,nepriznanie ochrany Zalobcovym pravam* bez ich blizSieho
odbvodnenia nepostacuje na zmenu zaverov spravneho sudu.

22. Namietka smerujuca k potrebe ochrany naletovych drevin, ktoré nadobudli kvality hodné ich ochrany,
je nedbvodna. Z prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, Ze vyrub naletovych drevin sa mal uskutoCnit
so zamerom zlepSenia stavu biotopu 5130 (Kr2) - Porasty borievky oby€ajnej. Vyrubom sa mienila
obnova rastlinnych a Zivo€iSnych spolo€enstiev viazanych na pastvu, ktoré boli v minulosti poCetnejSie.
Vyuzitie krajiny malo byt raciondlnejSie. Naletové dreviny, najma expanzia agatu bieleho ohrozuje
prirodzené druhové zloZenie na svahovych €astiach , &im priamo negativne vplyva na funkénost lokality
ako sucasti chraneného vtacieho uzemia. Uvedené je zrejmé aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory na 8.
strane svojho rozhodnutia uviedol, ze zamerom uvedenia pozemkov do pévodného stavu a ich nasledné
obhospodarovanie je zlepSenie stavu biotopu 5130 (Kr2) Porasty borievky obyCajne;.

23. Predmetny biotop je v sulade s prilohou €. 1 smernice Rady €. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a vofne Zijucich Zivo€ichov (dalej len ,smernica o ochrane biotopov®) typom



prirodzeného biotopu eurdopskeho vyznamu (kéd 51.30 Porasty Juniperus communis na vapenatych
vresoviskach alebo lukach). Prirodzené biotopy eurdpskeho vyznamu vytvaraju sustavu chranenych
uzemi ,Natura 2000°, ktoru vyhlasili €lenské Staty Eurdpskej unie za U€elom zachovania najcennejsich
a ohrozenych druhov biotopov Eurdpy.

24. \Vzhladom na uvedené vySSie je zrejmé, Ze pri rozhodovani o vydani suhlasu na vyrub drevin
nedochadzalo primarne ku konfliktu vlastnickeho prava vlastnika pozemku a prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ale o napifianie obsahu prava na priaznivé Zivotné prostredie. U&elom vydania sthlasu na
vyrub naletovych drevin sa chranil prirodzeny biotop eurépskeho vyznamu v zmysle smernice o ochrane
biotopov, ktorej ciefom je ochrana prirodzenych biotopov prostrednictvom opatreni na ich zachovanie &i
obnovenie ich prirodzeného stavu (vid. ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 smernice o ochrane biotopov). Namietka
Zalobcu, Ze vlastnicke pravo malo ustupit’ pravu na priaznivé Zivotné prostredie je vzhladom na uvedené
neddvodna.

25. Namietku absencie vypoctu spoloenskej hodnoty drevin vyhodnotil kasaény sud ako dévodnu.
Podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody krajiny: organ ochrany prirody uloZi Zziadatefovi v suhlase
na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoCnil primerani ndhradnu vysadbu drevin na vopred uréenom
mieste, a to na naklady Ziadatela; uprednostiiuje pritom geograficky pévodné a tradi¢né druhy. Podla
§ 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny: spolo¢enska hodnota podla odsekov 1 a 2 sa
uplatiiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe a ur€ovani vySky finan€nej nahrady za vyruabané
dreviny podla § 48.

26. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vydaniu suhlasu na vyrub drevin koreluje povinnost uloZenia
nahradnej vysadby. Tato nahradna vysadba musi zodpovedat poZiadavke ,primeranosti“. Otazku
primeranosti nahradnej vysadby zédkonodarca upravuje velmi stroho, jednak priorizovanim geograficky
pbvodnych a tradi¢nych druhov (§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny) a zaroven stanovenim
poziadavky uplatnenia spologenskej hodnoty pri rozhodovani o ndhradnej vysadbe. Okrem uvedenych
dvoch kritérii v zasade ponechava nahradnu vysadbu a jej rozsah na spravnej Uvahe organu verejnej
spravy.

27. Spravny je preto taky pristup prvostupfiového organu, ktory si pre rozhodnutie o nahradnej vysadbe
zadovazi dostatok podkladov a nahradnu vysadbu posudi z hladiska geograficky pdvodnych a tradi€nych
druhov, z hladiska spologenskej hodnoty vyrubanych drevin a z hfadiska dalSich kritérii ako napriklad:
rozsah vyrubu (po&etnosti jedincov, plochy vyrubu), opodstatnenosti vyrubu, funk&nosti drevin a pod.
NemozZno sa stotoznit so Zalovanym a so spravnym sudom v pravnom posudeni, Ze nie je nutné
vypoditat a zohladnit spolo€ensku hodnotu drevin, kedZze zakon taku nalezitost rozhodnutia nevyZzaduje.
28. Obligatornost’ vypodltu spologenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich vyrubom a
uloZenia povinnosti nahradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zadkona
o ochrane prirody a krajiny. Zakonodarca pouzitim indikativu sa uplatfiuje v ramci stanovenia pravidla:
spolo¢enska hodnota sa uplatfiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu verejnej
spravy na vyber, ale stanovil povinnost spolo¢ensku hodnotu zohladnit.

29. Rovnaky vyklad poskytol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S2k/54/2019 z
12. februara 2020 bod 16: ustanovenie § 95 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. exemplifikativne upravuje
pripady, kedy sa ma aplikovat resp. zohfadriovat' spologenska hodnota, pricom takyto demonstrativny
vypocet ma byt chapany tym sp6sobom, Ze zakonodarca urdil pripady, kedy je nevyhnutné zohladriovat
spologensku hodnotu a ponechal na diskre&nej pravomoci prislusnych spravnych organov pouzitie tohto
institatu aj pre iné pripady, kedy uznaju za potrebné.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej pokraoval: vyznam a podstatu ustanovenia § 95 ods. 3
pism. d) zdkona &. 543/2002 Z. z. upravujuceho, Ze v pripade nahradnej vysadby sa ma zohladfiovat
spoloCenska hodnota, treba vnimat aj s prihliadnutim na znenie § 48 ods. 1 prvej vety zakona ¢&.
543/2002 Z. z., kedy ma organ ochrany prirody uloZit' Ziadatelovi povinnost, aby uskuto€nil primeranu
nahradnu vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spoloCenska hodnota ma byt zohladhovana, nakolko
je prostriedkom spdOsobilym objektivizovat’ usudok o primeranosti nahradnej vysadby s ohfadom na
skutocnost, Ze dreviny takto mozno Specifikovat kvantitativnym spésobom (na zaklade ceny), ktory v
sebe konzumuije ich kvalitativnu stranku (najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa
uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost' a plnenie mimoproduk&nych funkcif).

31. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky citovanym vysSie. Spolo¢enska hodnota méze byt ako kritérium vyuzita aj v inych konaniach.
Rovnako predmetné ustanovenia nevylu€uju posudenie ndhradnej vysadby aj na zaklade inych kritérii.
VyZaduju vS8ak zohladnenie spologenskej hodnoty vyrubanych drevin, ako jedného z objektivnych kritérii
pre posudenie ,primeranosti“ nahradnej vysadby. Napriek skutonosti, Ze v prejednavanom pripade



bola nariadena rozsiahla ndhradna vysadba, bez ur€enia vySky spolo¢enskej hodnoty drevin, ktoré boli
vyrubané, nie je mozné jej ,primeranost” posudit.

32. Opaénym vykladom dotknutych ustanoveni by kasalny sud zaloZil vefmi nebezpeénu prax.
NevyZadovanie vypoctu spoloCenskej hodnoty drevin, ktoré maju byt vyridbané, a teda nezohladnenie
tohto objektivneho kritéria pri nariadeni nahradnej vysadby, by v praxi mohlo viest k nezelanému
stavu nariadovania nahradnej vysadby vyluéne s ohfadom na pocet drevin, ktorych vyrub by bol
povoleny. Pripadne zohladfiujuc iné nejasné a spatne nepreskumatelné kritéria. Spolocenska hodnota
dreviny je vS8ak udaj, ktory je vytvoreny informaciami tykajucimi sa dotknutej dreviny ako je jej vek,
stav (poskodenie), umiestnenie (chranené uzemie) a iné. Predstavuje tak udaj vypovedajlci nie len o
kvantite ale najma o kvalite drevin, ktoré maju byt vyribané. Poznat nie len kvantitu ale najma kvalitu
vyrubanych drevin pri nariadeni ndhradnej vysadby, ktora by prave kvalitativnhe mala zodpovedat vyrubu,
je nevyhnutné.

33. Ur€enie a vypocet spolotenskej hodnoty drevin podla § 95 zakona o ochrane prirody a krajiny, na
ktorych vyrub ma byt vydany suhlas podfa § 48 zadkona o ochrane prirody a krajiny, je obligatérnou
sucastou dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto suhlasu a o nariadeni nahradnej vysadby
tak, aby bola zabezpe€ena dostatoCna, primerana, objektivhe preskumatefna a zakonu o ochrane
prirody a krajiny zodpovedajuca nahradna vysadba.

34. Délezitost posudenia rozsahu nahradnej vysadby na zaklade objektivneho kritéria, ktorym je prave
spoloenska hodnota drevin, je mozné vyvodit' tiez z rozsudkov NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Svk/20/2022 z 23. juna 2023 a sp. zn. 6Svk/34/2023 z 31. oktébra 2023 bod 44.
V oboch pripadoch boli zamietnuté kasacné staznosti aj z dévodu, Ze spolotenska hodnota drevin
vypocitana bola. Namietku absencie vypodtu spoloenskej hodnoty vyhodnotil za relevantni Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktébra 2023, ked v 24.
bode uviedol: podfa kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatela ma vecny suvis s
posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie suhlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3
a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. a navySe vzhladom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods.
1 a ods. 3 cit. zak. ma i svoje relevantné opodstatnenie.

35. Kasacny sud si je vedomy tiez svojho skorSieho rozsudku sp. zn. 1Svk/40/2022 z 28. septembra 2023
a pravneho zaveru vysloveného v bode 22 odévodnenia, kde namietka absencie vypoctu spolo¢enskej
hodnoty dreviny bola vyhodnotena ako nedévodna. V tejto suvislosti je vSak nutné poukazat na zasadnu
odliSnost’ v tom, Ze v citovanom rozsudku vyhodnotil kasaény sud namietku ako neddvodnu pre jej
priliSnu vSeobecnost. Konkrétne uviedol: staZovatel sice nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu,
ale neuvadza v €om vlastne staZovatefl vidi nespravnost prdvneho posudenia veci krajskym sudom. Vo
vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP staZovatel neposkytol
blizSie odévodnenie a konkretizaciu, preto potom pre kasa¢ny sud nebol vytvoreny dostato¢ny priestor,
aby sa s kasaénymi namietkami vysporiadal. Kasa¢ny sud pre tento zasadny rozdiel nevzhliadol potrebu
obrétit sa na velky senat NajvysSieho a Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

36. Namietka absencie eurokonformného vykladu naformulovana tak, Ze: ,celkova Gvaha spravneho
sudu je od pociatku nespravna v tom, Ze nereagovala na potrebu eurokonformného vykladu prava®“, je
neddvodnda. Eurokonformny vyklad je spaty najma s vykladom sekundérneho prava Eurdpskej unie a
nepriamym G&inkom smernic. Zalobca nepoukazal na nijaké konkrétne ustanovenie prava Eurépskej
Unie ani pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré malo byt vyloZzené a aplikované v rozpore
s pravom Eurdpskej unie. Kasaény sud vzhladom na uvedené a v nadvaznosti na prili§ vSeobecne
koncipovanu kasa&nu namietku nevzhliadol rozpor vykladu a aplikacie relevantnych ustanoveni zakona
o ochrane prirody a krajiny s pravom Eurdpskej unie a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

37. Kasacny sud nevyhovel ani Ziadosti na iniciovanie prejudicialneho konania. Sudny dvor opakovane
vyslovil, Ze &l. 267 ods. 1 ZFEU mu neumozfuje uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa
iba vyjadrit k vykladu zmluv a aktov prijatych institiciami Unie (napr. rozsudok z 21. juna 2017, C-621/15,
W. aini, ods. 39 a 40).

38. Zalobca namietal aplikaciu zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
uginnom zneni, ktory sa v tu preroktvanej veci neaplikoval. Zalobca ne$pecifikoval, na vyklad akych
ustanoveni by sa mal kasa¢ny sud na Sudnom dvore Eurdépskej unie dopytovat a otazka, ktoru
naformuloval (&i vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy v suvislosti s rozhodovanim o podnetoch
staZovatela, je v sulade s pravom Eurdpskej unie) je prili§ vSeobecna. Predmetom prejudicialnej otazky
podla &l. 267 ZFEU nemdze byt otazka, &i bolo spravne aplikované pravo Eurépskej Gnie v konkrétnej
Veci.

39. Poukazujuc aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého: &lanok 267 ZFEU sa



ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut sudnym
prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sudnemu dvoru otazku tykajucu
sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial nekonstatuje, Ze tato otazka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho
dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne dévodné
pochybnosti, kasany sud v prejednavanom pripade nepredlozZil Sudnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku.

V. Zaverené zhodnotenie

40. Podla § 462 ods. 2 SSP: ak kasaCny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zakonom, a spravny sud Zalobu zamietol, m6Ze rozhodnutie spravneho
sudu zmenit' tak, Ze zru8i napadnuté rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost je
s ohladom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP dévodna a rozsudok spravneho sudu je potrebné zmenit' tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bude podfa § 462 ods. 2 SSP zruSené a vec mu vratena na dalSie
konanie. Zalovany bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.
41. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci presiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany
cestou Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

42. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 aods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhlfadom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal Uplnd ndhradu
dévodne vynaloZenych trov v tomto konani. Kasaény sud nepriznal v zmysle § 169 SSP trovy konania
dalSiemu ucastnikovi konania, nakolko mu nebola v kasaénom konani ulozena ziadna povinnost, v
suvislosti s ktorou by im trovy konania vznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Urcenie a vypocet spoloenskej hodnoty drevin podla § 95 zakona o ochrane prirody a krajiny, na ktorych
vyrub ma byt vydany suhlas podla § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny, je obligatérnou suéastou
dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto suhlasu a o nariadeni nahradnej vysadby tak,
aby bola zabezpefena dostato€na, primerana, objektivne preskiumatelna a zakonu o ochrane prirody a
krajiny zodpovedajuca nahradna vysadba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



