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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu : RV - Trade s.r.0., so sidlom
Sadovska 2856, 075 01 Trebigov, ICO: 45913803, pr. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 472 37 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie
235,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 235,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 235,23 eur od 18.08.2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu dria 17.07.2020 doméahal rozhodnutia
totoZznym s vyrokom tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 06.07.2017 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle Skoda Octavia ECV: J. XXXDE, ktoré v &ase dopravnej nehody
patrilo poistenému: Tivat s.r.o., sidlo Berehovska 2214/5, TrebiSov. Predmetna poistna udalost' bola
Zalovanému riadne ohlasené a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti: 8013283990. Poisteny
Tivat, s.r.o. dal svoje poskodené vozidlo Skoda Fabia, ECV: J opravit v servise RV - Trade s.ro.,
so sidlom: Sadovska 2856, TrebiSov 075 01, t.j. u zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného
motorového vozidla boli vo vyske 802,82 Eur s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktuarou &. 17106. Poistenému bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo drfia 3.8.2017 Zalovanym
oznamené, Ze dia 2.08.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013283990 a bol mu
predloZeny vypoclet vySky plnenia. Faktura za opravu vozidla &islo: 17116 802,81 Eur, Nedolozenie
nadobudacich dokladov - blatnik - 81,66 Eur, neprimerane G¢tovana cena dielu - svetlomet - 42,26 Eur,
rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou - mechanicka praca - 56,23 Eur, rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou
- lakovanie - 102,12 Eur. Spolu priznané 520,54 Eur, odpocCet DPH - 86,76 Eur, vySka Skody bez DPH
433,78 Eur, poistné plnenie 433,78 Eur. Poistné plnenie/doplatok celkom 433,78 Eur. Fakturovana suma
za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €.8013283990 predstavovala
sumu vo vyske 669,02 Eur bez DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym, po odpoc¢te DPH, bola
vo vySke 433,78 Eur. Celkom dIZzna suma, po odpocte DPH, je vo vyske 235,23 Eur. Neuznana suma
vo vyske 235,23 Eur bola vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: TV199DE, ktorym
je poisteny, t.j. Tivat s.r.o., postupena na zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha
17.10.2017. Skutocnosti, ktoré Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni uviedol, nemaju zékonny ani



zmluvny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma
Zalobca narok. Zalovany uplatiiuje rozdielne podmienky pre rézne servisy, zvyhodiiuje autorizované,
zmluvné a naopak vyrazne znevyhodriuje nezmluvné servisy. Podla platnej slovenskej pravnej upravy
nie je stanovené, Ze poisteny si musi dat’ opravit’ svoje poistené motorové vozidlo v zmluvnom servise.
Prave naopak, poisteny je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise si necha svoje poskodené
motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou Europskej Unie a to konkrétne
s nariadeniami komisie EU, ktoré st priamo aplikovatelné a pravne zavézné aj v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka“, ktora ma zarudit, ze vsetky
servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat' alebo nezvyhodnovat, i preferovat
niektoré z nich. Pri krateni poistného plnenia z dévodu takejto limitacie, ide o vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto takého kratenie nema pozivat pravnu
ochranu. Zalobca, resp. poisteny ako jeho pravny predchodca neporusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo zakona a z poistnych podmienok. Poisteny Zalovanému bezodkladne oznamil vznik poistnej udalosti
a zaroven poskytol zalovanému vsetky doklady potrebné na likvidaciu poistnej udalosti. Zalovany si v
predmetnom pripade uc¢toval za normohodinu mechanickych prac 30 Eur bez DPH a na normohodinu
lakovacich prac 35 Eur bez DPH. Pre porovnanie poukazal na cennik lakovacich a mechanickych
prac v regione pre dané motorové vozidlo a pre motorové vozidlo Toyota Corolla, ktoré sa nachadza v
rovnakej kategorii, ako je aj motorové vozidlo Skoda Octavia: Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4, Kosice
- 40 EUR bez DPH - mechanické prace, 37 EUR bez DPH - klampiarske a lakovnicke prace, Auto
Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov 70, KoSice -43 EUR bez DPH - mechanické, elektrické, prace,
klampiarske a lakovacie prace, PK Auto, spol. s.r.o., - Duklianska 23, 080 01 PreSov - 31,66 EUR
bez DPH - mechanické prace, 36,66 EUR bez DPH - elektrikarske a diagnostické prace, 40,83 EUR
bez DPH - klampiarske a lakovnicke prace. Zalovany kratil Zalobcovi uplatnené naklady z dévodu,
Ze uznal a za primerané povazoval ceny za nahradné diely stanovené vyrobcom, av8ak nepredloZil
Ziaden dokaz, preukazujlci primeranost nim stanovenej vysky za nahradné diely. Zalovany nepredIoZil
dbkaz, na zéklade ktorého ma za to, Ze nim primerana cena svetlometu vo vyske 169,20 Eur bez DPH
je suma primerana. Zalovanym uvadzané tvrdenia zostali len v rovine nepreukazanych subjektivnych
tvrdeni, Ze Zalobcom uc&tované ceny boli neprimerane uétované. Dokazom uvedeného je aj skutoCnost,
Ze Zalobcom uctovand cena za nahradny diel - svetlomet, €. dielu: 1219410185 bola primerana, je aj
cena predmetného nahradného dielu, za ktort sa predmetny nahradny diel obvykle predava. Obvykla
cena, za ktoru sa predmetny diel na trhu predava je v rozmedzi 210,2 EUR bez DPH - 221,53 EUR
bez DPH.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1016/2020
zo dna 09.06.2020, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote  odpor, v ktorom uviedol, Ze
tento narok neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Faktira ohfadom uplatfiovaného
naroku mu nebola doruena a narok neeviduje vo svojom uU&tovnictve. Zalovany poukazal na §
132 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a uviedol, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v Casti opisu skutoCnosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany penazny narok, oznacit a presne Specifikovat’ skuto€nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh
opiera. Zalobca pritom nespecifikoval zakladné Udaje - napr. o $pecifikacii samotnej Skodovej udalosti
a o realizovanych ukonoch tykajucich sa $kodovej udalosti zo strany poskodeného. Zalobca v$ak
udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak absollutne
nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, postadujlice. Zalovany poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3Cdo 192/2004, na
z&klade ktorého bol toho nazoru, Zze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Poisteny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Poisteny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Zalobcom predloZena faktdra, v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poisteny. V zmysle ust. § 524 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len ,0Z*) ,Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, ako aj na
znenie ust. § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poisteny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit ZoPP. Uvedenym postupenim doSlo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavok Zalobcu, o je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ust.
§ 524 OZ. Zalobca nepreukazal, Ze by poisteny zaplatil faktaru v &asti navrhu uplatfiovaného naroku v
kauzalnom désledku €oho poistenému nemohli vzniknat ani d€elne vynaloZené naklady na opravu jeho
MV a nedo$lo ani k ubytku majetkovej podstaty poisteného.



3. Zalobca dfia 25.05.2020 dorugil sudu repliku k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedol, Ze do Zaloby
uviedol vSetky podstatné nalezitosti a taktiez oznadil a predlozil dbkazy na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok vyplyvajuci z poistného
plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil
poisteny, resp. Zalobca, na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym. Narok na poistného
plnenia, vznika okamihom vzniku $kody a neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie
je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu kto a ako (tj. platobné miesto) uhradi
8kodu. Pravna skuto&nost, ktora podmiefiuje vznik naroku je vznik 8kodovej udalosti. Z ust. § 797 ods. 2
OZ nevyplyva, Ze by pravo na nahradu skody alebo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny/
poisteny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov vynaloZenych na
uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by tomu tak bolo, zdkonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a uc€el samotného poistenia. Doposial ani z praxe
samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo
poskodenych vyzadovala predkladanie dokladov o Ghrade faktdry za opravu vozidla. Zalovany sam
velmi dobre vie, Ze takato poZiadavka nema oporu v zakone, a preto predkladanie takychto dokladov
ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v
predmetnom pripade ¢iasto€ne plnil, a to na zaklade Oznamenia o poistnom plneni, pri¢om nevyZadoval
doklad o uhrade faktury za opravu, preto povazuje namietku Zalovaného bez pravneho alebo skutkového
vyznamu. Vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je diZznikom Zalobcu, je nespravny, bez
opory v zakone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych
predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. Poisteny, ako veritel, postupil narok na
kratené poistné plnenie, ktoré mal vo&i zalovanému, ako dIZznikovi, priom faktura Zalobcu predstavovala
iba vycislenie, nepostupili svoj dlh voci Zalobcovi, ako to nespravne a uc¢elovo prezentuje Zalovany.
Zalovany v podanom odpore dalej namieta predlozent zmluvu o postupeni pohladavky a povaZzuije ju za
absolutne neplatnu, z dévodu, Ze podfla Zalovaného predmetom postupenia mbze byt len pohladavka
veritela a nie zavazok diznika, o povazuje v rozpore v § 524 OZ. U&elom postipenia pohladavky je, aby
doslo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu postupenej pohladavky, €o by mohlo zhorsit
pravne postavenie dlznika. Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno
postupit, pri€om narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu pefiaznej pohladavky, tam uvedeny nie
je, t. j., je mozné ho platne postupit. Obsahom pohfadavky na penazné plnenie je totiz povinnost
diznika plnit'v peniazoch a pravo veritela poZzadovat pefiazné pinenie. Postupenim pefiaznej pohladavky
sa postavenie dlznika nezhorSuje. Postlpenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho
nastupnictva (sukcesie), pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho
predchodcu - postupcu (pdvodného veritela), vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris
creditoris locum succedit). Zakon pripusta dokonca aj postipenie buduicej pohladavky. Argumentacia
Zalovaného nema oporu v zakone, prave naopak postup Zalobcu zakon plne podporuje, a je v jeho
sulade. V predmetnom pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, tj. veritel, postupil svoju
pohfadavku voci Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie,
na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat’ Zalovanym neuhradenu pohfadavku od
Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi
bezny a sudmi akceptovatelny. Zaroven na postipenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je
sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, tj. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela sa
netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazujeme aj na skuto¢nost,
Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Zalobca dévodnost svojej Zzaloby
riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dokazne
bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny
narok. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

4. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.



5. Zalobca sudu dorugil podanie zo dha 09.04.2021 a uviedol, Ze Zalovany opakovane v obdobnych
konaniach rozporuje otazku aktivnej vecnej legitimacie a neplatnosti zmlav o postupeni pohladavky
(ako aj nalezitosti Zaloby) a to napriek tomu, Ze pravne obdobné veci uz boli mnohokrat rieSené
sudmi, a existuje v tejto veci konstantna a bohata judikatdra. Poukézal na nasledujicu judikaturu: -
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 4Cob/65/2020 zo dia 05.08.2020 - Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn.. 4Cob/20/2020 zo diia 15.07.2020 - Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn.: 9Co/72/2020 zo dha 29.10.2020 - Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 8Co/72/2020 zo
dnia 24.07.2020 - Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 4Cob/124/2020 zo dha 25.11.2020.
Predmetom tychto sporov bolo obdobne ako v tomto pripade kratenie poistného plnenia/nahrady Skody
z titulu havarijného poistenia (povinného zmluvného poistenia vinnika). Rovnako, ako v tomto pripade, aj
v tychto Zalovany rozporoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a v nadvaznosti na to aj platnost zmluvy
o postupeni pohladavky. Zalobca ma za to, Ze dévody kratenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni
nemaju zakonny podklad. Zalovany nepreukézal dévodnost nevyplatenia poistného plnenia, uviedol, Zze
nim priznana cena je primerana. Navyse, Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi dokazmi Kratenie
poistného plnenia spocivalo v limitovani vySky a mnozstva NH ako aj nakladov na lakovaci material,
pricom sa zalovany opieral o vypocet v kalkulaénom programe Audatex a rovnako sa odvolaval na
vyuzitie neautorizovaného servisu. Zalovany taktiez kratil poistné pinenie vo vztahu k nahradnym dielom.
Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.:
3Cob/75/2020 zo dia 30.09.2020: ,Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom Giétované mnozstvo lakovacieho
materidlu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla
s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, preo mal byt pouzity iny
lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouZzil Zalobca. Nemozno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov
na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne
ho znevyhodfiovat’ oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestadia len v3eobecné tvrdenia o
nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj preukazat.“ Zalobca
naproti tomu predlozil cenniky, z ktorych vyplyva, Ze cena u¢tovana Zalobcom za normohodinu prac je
vzhladom na obvyklé ceny v regiéne pri obdobnych typoch motorovych vozidiel primerana. Zalovany
taktiez kratil ,navySenie* nakladov za lakovaci material, avéak bez nalezitého oddévodnenia. Zalovany tak
neuniesol dbkazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti, na zaklade ktorych neuhradil Zalobcovi poistné
plnenie v plnom rozsahu, ¢oho nasledkom mé byt netspech v spore. Zalovany sa taktiez odvolaval
na vypocet v kalkulanom programe. AvSak kalkulacia, na zaklade ktorej postupoval Zalovany, nie je
objektivnym nastrojom na vypocet plnenia, a taktiez nema zavazny charakter. Uvedené je stabilne
judikované, prikladmo: - Rozsudok Krajského sudu v KE, sp. zn.: 4Cob/77/2020 zo dfia 29.09.2020 -
Rozsudok Krajského sudu v KE, sp. zn.: 4Cob/43/2020 zo dria 05.08.2020 - Rozsudok Krajského sudu
v KE, sp. zn.: 4Cob/20/2020 zo dria 15.07.2020 - Rozsudok Krajského sudu v KE, sp. zn.: 3Cob/73/2019
zo diia 27.02.2020. Zalobca sa taktiez v priebehu konania vyjadril aj k otazke neprimerane uétovanych
nahradnych dielov. Zalovany nepredloZil jediny dékaz preukazujlci primeranost nim stanovenej vysky
za nahradné diely. Naproti tomu Zalobca preukazal primeranost ceny nahradného dielu. Rovnako sa
Zalobca vyjadril aj k namietke nedoloZenia dokladov za nahradny diel. Zalobca predloZil Zalovanému
vSetky dokumenty a doklady, z ktorych je zrejmé o aké nahradné diely i$lo, vratane ich &isel. Zalobca ma
za to, Zze Zalovany v priebehu konania nijako relevantne nereagoval na skuto¢nosti uvedené Zalobcom v
navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto€nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny
narok o do zakladu aj vysky. Zalobca predlozenymi cennikmi preukazal, Ze cena prace nim Gétovana
je v rozsahu sumy obvykle;.

6. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou
konajucemu sudu, Spravou o dopravnej nehode, Fakturou €. 17116, Oznamenim Zalovaného, Zmluvou
o postupeni pohladavky, Cennikmi autoservisov, Zapisom o poskodeni motorového vozidla a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci.

7. Je nesporné, Ze diia 06.07.2017 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorom bola spdsobena Skoda na
vozidle po$kodeného Tivat s.r.o., pricom predmetnu $kodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla s ECV:
TV- 199 DE, ktory mal uzavreté PZP u Zalovaného. PoSkodeny si dal auto opravit' v servise Zalobcu,
ktory mu za to vyuctoval sumu 669,02 Eur bez DPH. Dana pohladavka bola uplatnena u Zalovaného,
ktory poskodenému plinil vo vyske 433,78 Eur, zvySok neuhradenej sumy vo vySke 235,23 Eur postupil
poskodeny na Zalobcu, ktory si uplatnil u Zalovaného, ktory odmietol plnit z dévodu, Ze oprava nebola
vykonana v autorizovanom servise a za jednu normohodinu prac priznal plnenie vo vySke 20 Eur bez



PDH a tiez kratil naklady na blatnik, svetlomet a tiez z dévodu, Ze poistovia priznava ceny nahradnych
dielov maximalne do vysky cien podla kalkulacie Audatex, kde uUdaje udava vyrobca. Nasledne si
zaplatenie danej sumy uplatfiuje od Zalovaného touto Zalobou, ktora bola podana na upominacom sude
a po podanom odpore zo strany Zalovaného bola postipena na tunaj$i sud. Zalobca sa domaha diznej
sumy vo vySke 235,23 Eur s urokom z omeskania. Spornymi su Zalovanym namietané neopisanie
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, nedostatok aktivnej legitimacie, neplatné postupenie pohfadavky z
poskodeného na Zalobcu a nedévodnost naroku na Uhradu Urokov z omeskania

8. Zfaktury ¢. 17116 vyplyva, Ze cena za vykonanu opravu bola vo vyske 669,02 Eur bez DPH. Mzda
za pracu bola vo vyske 81 Eur bez DPH, cena za lakovanie bola vo vySke 199,57 Eur bez DPH, blatnik
predny P vo vySke 159,85 Eur bez DPH, lepiaca tesniaca hmota 16,56 Eur, svetlomet P 245,30 Eur, 2%
prirazka za drobny jedn. material 7,62 Eur.

9. Z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze diia 02.08.2017 ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Zalovany kratil uplatneny narok na nahradu $kody z dévodu, Ze oprava sa
vykonala v neautorizovanom servise, za 1 normohodinu prace priznala sumu vo vySke 20 EUR bez DPH
a zéroven krétil naklady na lakovaci material, blatnik, svetlomet. Blatnik bol priznany ako alternativny
nahradny diel, nakofko z doloZeného dokladu nie je mozné identifikovat o aky diel ide. Svetlomet bol
priznany ako orginalny diel v sume 169,20 Eur bez DPH. Poistoviia priznava ceny nahradnych dielov
maximalne do vysky cien podla kalkulacie Audatex, kde Udaje zadava vyrobca. Pri vypocte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20 Eur s
DPH a vyska lakovacej konstanty 100%. DiZka prace bola priznana rovnako podra kalkulacie Audatex.
Zalovany Zalobcovi poukazal poistné plnenie vo vyske 433,78 Eur v zmysle § 797 ods. 3 OZ

10. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.10.2017 vyplyva, Ze postupcom bola spolo¢nost Tivat
s.r.o. (vlastnik poskodeného MV) a postupnikom bol Zalobca. Predmetom zmluvy bola pohladavka, ktora
mal postupca voci zalovanému z poistnej udalosti ¢. 8013283990 vo vyske 235,23 Eur.

11. Z Cennika autoservisu MORIS SLOVAKIA vyplyva, Ze v pripade mechanickych prac na MV znacky
SKODA OCTAVIA, RAPID si tento autoservis Uétuje za jednu normohodinu sumu 40,- Eur bez DPH a v
pripade lakovania/klampiariny si U¢tuje za jednu normohodinu sumu 37,- Eur bez DPH.

12. Z Cennika autoservisu Auto Gabriel, s.r.o. vyplyva, Ze v pripade mechanickych, elektrickych prac,
klampiariny a lakovania na MV znagky SKODA OCTAVIA, RAPID si tento autoservis Gétuje za jednu
normohodinu sumu 43,- Eur bez DPH

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

14. Podla § 132 ods.1,2,3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

15. Sud k namietke Zalovaného o tom, Ze Zaloba nespifiala vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
vyzaduje § 132 a nasl. CSP uvadza, Ze podanie Zalobcu malo vSetky nalezitosti podla § 132 CSP
a nasledujuce. Zalobca v konani opisal skutkovy stav $kodovej udalosti a nasledného uplatneného
naroku dostato¢ne, v Zalobnom navrhu uviedol, kedy doslo ku Skodovej udalosti, identifikoval poSkodené
motorové vozidlo ako aj Cislo poistnej udalosti, pod ktorym Zalovany poistné udalosti zaregistroval a
o tvrdenych skutognostiach predloZil listinné dokazy. Zalovany zaroven v konani nepredloZil Ziadne
dokazy, t. j. nepouzil prostriedky procesnej obrany, ktorymi by bolo mozné uplatfiovany narok inak
identifikovat.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.



18. Podfa § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

19. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ku vzniku Skody na motorovych vozidlach
poskodenych dochadza uz samotnou Skodovou udalostou, nie opravou motorového vozidla. Vysku
Skody nie je mozné robit' zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozi, i ju niekomu daruje, preda
alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto okolnosti su nahodné. Spésob, akym nalozi
poskodeny s poskodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti so vzniknutou Skodou. PoSkodeny z
dopravnej nehody, ktort nezavinil, ma pritom priamy zakonny narok zalozeny § 15 zakona o PZP vodi
poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom. Pre konanie je preto nepodstatné, &i poSkodeny Zzalobcovi uhradil fakturu za opravu
vozidla, pretoZze 8koda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom uhrady faktury. Ak by
poskodeny najskér musel uhradit faktaru za opravu vozidla, az nasledne si narok uplatnit u zalovaného,
doslo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov Skodovej udalosti
na treti subjekt - poistoviu.

21. Sud sa rovnako nestotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, ze zmluvy o postipeni pohladavky su
neplatné pre rozpor § 524 a nasl. OZ. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany po
skoné&eni Setrenia poistnej udalosti plnil kratené poistné pinenie priamo Zalobcovi. KedZe Zalobca, ako
aj poSkodeny nesuhlasili s vySkou poskytnutého poistného plinenia, poskodeny uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohfadavky, aby nasledne Zalobca slobodne disponoval s danou pohladavkou. V
¢lanku | predmetnej zmluvy je jasne a presne Specifikovany predmet zmluvy, a to pohladavka postupcu
voci zalovanému z titulu poistnej udalosti €. 8013283990 vo vyske 235,23 Eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze postupca slobodne, vazne, urito a zrozumitelne prejavili vofu postupit svoju
pohfadavku na postupnika. Zarover sud konstatuje, Ze v sulade s vykladovymi pravidlami uvedenymi v
§ 35 OZ sa v danom pripade jedna o urcitu a platni zmluvu o postupeni pohladavky. S poukazom na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp. zn. 1.US 242/07, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 a uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenske;
republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2007, sud vo vztahu k dal§im argumentom Zalovaného o neplatnosti zmluvy
o cesii konStatuje, Ze vyklad Zalovaného je prisne formalisticky a nereSpektuje skutonu volu zmluvnych
stran, zasadu ,pacta sunt servanta“ a zasadu preferencie platnosti pravnych ukonov. Vola sporovej
strany v zmluve o postupeni pohfadavky je vyjadrena zrozumitefne, slobodne vézne, sud nema dévod
odopriet pravnemu ukonu zamysfané pravne U&inky a vyhlasit zmluvu o postipeni za neplatnu v rozpore
s vbfou zmluvnych stran.

22. Podla § 799 ods. 1 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

23. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

24.Podfa § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé porusSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

25. Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze len za situacie, ak doslo zo strany poisteného
k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 OZ, ktoré malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z
poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit. Vysledky



dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory
mu za vykonanie opravy dolozil vyucétovanie vo forme faktury. Takyto stav nie je dovodom postupu
Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, a to na kratenie poistného plnenia. Dévodmi pre
kratenie poistného plnenia zo strany zalovaného bola oprava motorového vozidla v neautorizovanom
servise, neprimerana cena prace za jednu normohodinu, neprimerané naklady na lakovanie materialu
a kratenie ceny blatnika a svetlometu.

26. Ku krateniu poistného plnenia z dévodu opravy poSkodeného motorového vozidla v neautorizovanom
servise sud uvadza, Ze ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel,
¢o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi zalovanému Clenit subjekty vykonavajuce
po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, i neautorizované
servisy. Podla nazoru sudu nie je preukazany redlny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace
autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost,
Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace, a teda
nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. K ostatnym dévodom, pre ktoré Zalovany kratil
poistné plnenie sud uvadza, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dbkaz, z ktorého by bolo
zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti pristupil ku krateniu poistného plnenia. Zalovany nepredlozil ani
likvidagny spis, z ktorého by bolo zrejmé ako vykonal Setrenie. Naopak, Zalobca predloZil sudu listinné
dbkazy - cenniky inych autoservisov v koSickom kraji, z ktorych vyplyva cena za jednu normohodinu
mechanickych prac, lakovania a klampiariny pri oprave rovnakého druhu motorového vozidla aké bolo
v prejednavnej veci poskodené. Z tychto cennikov je zrejmé, Ze Zalobca si vyuctoval cenu prace a
lakovania v niz8ej sume, nez iné autoservisy v krajskom meste. Uvedena suma sa sudu v danom pripade
javi primerand a tato skuto€nost Zalovany nijako sudu nepreukazal. Pokial ide kratenie vyucétovania ceny
blatnika a svetlometu zo strany Zalovaného sud uvadza, Ze oprava predmetného dielu bola zahrnuta v
pracach uvedenych v Zapise o poskodeni motorového vozidla, ktoré predlozil sidu Zalobca. Zalovany v
tejto suvislosti opatovne neuniesol dékazné bremeno, kedZe sudu nepredlozil Ziadne relevantny dékaz,
ktory by odévodiioval kratenie ceny tychto dielov.

27. Sud poukazuje aj na rozhodnutia sudov vySSich indtancii: Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4Cob/107/2018 zo diia 30.01.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/75/2018
zo diia 30.01.2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/60/2017, zo dia 25.10.2017,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/84/2018, zo dfia 27.06.2018, Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn.: 3Cob/31/2018 zo dia 24. 09. 2018, ktoré s cielom zachovania principu pravnej
istoty zohladnil pri rozhodovani v danom spore, nakolko v nich iSlo o spory s obdobnym skutkovym a
pravnym zakladom.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 235,23 Eur vo&i zalovanému ako rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy
poskodeného motorového vozidla a sumou realne zaplatenou zalovanym, titulom naroku na poistné
plnenie z povinného zmluvného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za u¢elom Uhrady vzniknutej Skody
v dosledku poistnej udalosti.

29. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
30. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.



31. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

32. Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

33. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

34. Podla ust. § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika uroky z omeskania sa stanu splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

35. Dna 1.2.2013 nadobudli G€innost dva pravne predpisy upravujuce vySku urokov z omes$kania
v obchodnych vztahoch, a to Zakon &. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Zakon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a Nariadenie vlady €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

Obchodného zakonnika (Uplne nové vykonavacie nariadenie k Obchodnému zakonniku).

36. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z omeskania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poas celej doby omeskania. Ak
veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia
urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

37. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z ome&kania vycCislené v sulade s nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z. z.. Vy8ka
pozadovanych urokov z omeSkania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, preto sud priznal zalobcovi
uroky z omeskania v nim poZadovanej vySke, teda vo vySke 9% ro¢ne z dlZznej fakturovanej sumy
odo dna nasledujiceho po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dria 02.08.2017 kedy bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti do zaplatenia.

38. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému. V
sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Sud na zaver udava, ze nerozhodol o celom naroku zalobcu a to pokial ide o narok zalobcu na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur v sulade s ust. § 369c
ods. 1 Obz, v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., preto o tomto naroku sud rozhodne podla
ust. § 225 CSP (dopifacim rozsudkom).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



