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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.
H., nar. XX.X.XXXX, 8. H., nar. XX.X.XXXX a 8. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u starej matky I. H., nar.
XXXXXX, bytom F. T. H. & XXX, v konani zastupené sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny RoZfava, deti rodigov: matky 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
T. H. &. XXX, otca: S. S., bytom D. T. U,, t.&8. bytom W. XX, XXX XX M.Z., o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a upravu styku s maloletymi detmi a o navrhu starej matky na zverenie deti do ndhradnej
osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného rodi€om takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Il.Otec je opravneny stykat sas maloletymi detmi Z. H., S. H. a S. H. kazdy parny tyzdef v
sobotu v €ase od 12:00 hod. do 16:00 hod. v mieste bydliska starej matky maloletych deti.

Stara matka maloleté deti na styk s otcom riadne pripravi.

Otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska starej matky a po ukonéeni styku v mieste bydliska
maloleté deti starej matke odovzda.

lII.S4ad zveruje maloleté deti Z. H., nar. XX.X. XXXX, 8. H., nar. XX.X.XXXX a 8. H., nar. XX.X.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. H., nar. X X. XXXX, bytom F. T. H. & XXX, ktora j
e povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté detia je opravnen
a ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IV.Matka je povinna platit vyzivné na maloleté deti na Z. H., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou
70,- Eur, na S. H., nar. XX.X.XXXX mesaéne sumou 70,- Eur, na S. H., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou 60,- Eur, vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca vopred po¢nuc od 15.5.2020
k rukam starej matky maloletych deti I.T. H., nar. X. X. XXXX.

V.Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti na Z. H., nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 70,-
Eur, na 8. H., nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 70,- Eur, na S. H., nar. XX.X.XXXX mesaéne
sumou 60,- Eur, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam starej
matky maloletych deti I.T. H., nar. X.X.XXXX poénuc od 15.5.2020 nadale;.

VI. Zames$kané vyzivné za obdobie od 15.5.2020 do 3.8.2021 na maloleté deti Z. H., S. H. a S. H., ktoré
vzniklo otcovi v celkovej sume 3.102,75 Eursid povoluje otcovisplatit v mesaénych splatkach
po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou stratu vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.5.2020 do 3.8.2021, ktoré vzniklo matke maloletych deti v
celkovej sume 1.182,75 Eursud povoluje matke splatit v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych



spolu s beZznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo
jej €asti po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu RozZhava &. konania 5P/16/2018-73 zo
dnia 17.5.2018 v rozsahu zverenia deti matke a vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti - platobného
miesta.

IX. Ziaden z U¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu (Okresnému sudu Roznava) dha 1.2.2019 ziadal otec, aby sud znizil
jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté deti zo sumy 200,- Eur na sumu 100,- Eur. Zaroven Ziadal o
upravu styku s detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat kazdy druhy tyZdef v mesiaci t.j. sobota
a nedela. Navrh odévodnil o do zniZenia vyZivného tym, Ze zaraba iba minimalnu mzdu, ma este
jednu vyzivovaciu povinnost v sume 30,- Eur a ocitol sa v zlej finan¢nej situacii. Konanie prebiehalo
na Okresnom sude Roznava, kde sud realizoval prvotné dokazovanie vo vztahu k znizeniu vyzivného,
pricom po realizacii procesnych ukonov ako ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom vo
veci (uznesenie sp. zn. 7P/1/2019 zo dna 18.2.2019), dorucil navrh matke a Setril pomery v rodine
(vyziadanim sprav o prijme otca, matky a pod.)

2. Maloleté deti Z. H., S. H. a S. H. boli uznesenim Okresného sudu v RoZfiave sp.zn. 7P/31/2019-165
zo dna 15.5.2020 neodkladnym opatrenim do€asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky p. I. H., nar. X.X.XXXX, bytom F. T. H. &. XXX do pravoplatného rozhodnutia vo veci 7P/31/2019
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, zniZzenia vyZivného a upravu styku otca
s maloletymi detmi. Nasledne std rozhodol o preneseni prislunosti na Okresny sud Cadca.

3. Stara matka dorucila sudu pisomny navrh na zverenie deti - vnukov do jej nahradnej osobne
starostlivosti. Podanie navrhu odévodnila tak, Ze matka mal. deti je jej dcéra. Dfia 15.5.2020 Ziadala
Okresny sud v Rozfave o vydanie neodkladného opatrenia, aby jej dodasne zveril vnukov Z., S.
a S. H. do dodasnej nahradnej osobnej starostlivosti. V tom &ase verila, Ze situacia v rodine jej
dcéry sa stabilizuje a nechcela preto Uplne preberat starostlivost o mojich vnukov. Nepodala som aj
samotny navrh vo veci zverenia maloletych deti do mojej starostlivosti. Dcéra absolvovala ustavnu
protialkoholicku lie€¢bu v ¢ase od 18.5.2020 do 18.8.2020 a nasledne je v starostlivosti psychiatra I.. Z.
D. C. a nadalej sa lie¢i ambulantne. Zamestnala sa vo firme |. Z.. Od navratu z protialkoholickej lie¢by
byva spolu s nami. Starostlivost o tri maloleté deti je vS§ak narocna a ona si uvedomila, ze jej dcéra
potrebuje €as, aby preukazala, Ze skuto€ne sa chce dostat zo svojich problémov a postarat sa o deti.
Ona planuje odist naspat do C. a zariadit’ si svoj Zivot, o stard matka nepovazuje esSte za vhodny krok a
nepovazuje to za najvhodnejSiu alternativu pre deti. Do buducna by bolo mozné a vhodné, aby jej dcéra
prevzala starostlivost o svoje deti, ale vzhfadom na dlhodobo nepriaznivu situaciu v jej rodine a dlhodobo
nestabilny psychicky stav jej dcéry Ziadala Okresny sud v Cadci o zvereni vnukov do nahradnej osobne;
starostlivosti. Matka mala viac krat pokus abstinovat, ale Zial sa jej to nepodarilo a preto mala obavy, Ze
sa bude situacia opakovat. Deti su u nej uz dlhodobo a zabezpec&uje im riadnu starostlivost, v prostredi
jej domacnosti citia istotu a stabilitu, ktord im rodicia v prirodzenom prostredi z dévodov ich dlhodobych
problémov nedokazali dat. Deti riadne chodia do Skoly, rozvijaju sa a venuju sa svojim zalubam a
koni¢kom, v ktorych ich podporuje. Otec 8. S. sa o deti dlhodobo nezaujima. Neplati vyZivné v sidom
stanovenej vySke. Bol uznany za vinného vo veci, Ze umyselne neprispieval na vyzivu maloletymi detom.
Maloletym detom na vyZivu opakovane neprispieva. Jeho spravanie je vo€i maloletym detom dlhodobo
nezodpovedné. Nejavi zaujem o ich primerany vyvoj, vyzivu. vzdelavanie ani zdravie. Obc¢as telefonicky
kontaktuje najstarSieho syna. Aj v Case, ked deti zili s matkou v M. sa spraval nezodpovedne. Stara
matka uviedla, ze pravidelne ich navstevovala aj viac krat mesacne aj ked to bolo pre ¢asovo, finan¢ne
aj po fyzickej stranke naro¢né. Nosila im nakupy a snazila sa zabezpecit potreby po vSetkych strankach,
kedZe vedela Ze tato starostlivost zo strany rodiCov nie je dostato€na. Toho €asu Zije v ngjomnom byte
v obci F. T. H., kde su s fiou aj maloleti vnukovia. V jej doméacnosti maju zabezpecené vSetky potreby,
riadne navstevuju $kolu a $kdlku. Ona pracuje ako knihovnigka v I. Y. D. C. a jej mesaény prijem &ini
cca 500,- az 700.-Eur, je tiez poberatelkou starobného déchodku v sume 503,- € a pobera pridavky na
tri maloleté deti. Je zdrava s detmi mam vytvoreny velmi blizky citovy vztah a zaleZi jej na ich vychove.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, vysluchom
starej matky maloletych deti a listinnymi dékazmi postupom podfa § 204 CSP ¢&l. 181 sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dha 22.9.2020, ¢&l. 189 uznesenie Okresného sudu RozZnava o
preneseni prislugnosti na Okresny sud Cadca, &l. 197 suhlas otca s uznesenim o preneseni prislusnosti,
kedy sa vzdal prava podat voli uzneseniu odvolanie, ¢l. 203, 204 odpoved na lustraciu v Socialne;j
poistovni na matku maloletych deti, ktord& mala byt zamestnana od 11.1.2021 v spolo¢nosti |. X,
s.r.o., €l. 205, 206 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca deti, ktory mal poberat davku v
nezamestnanosti 78,0 Eur, naposledy bol evidovany ku dfiu 5.2.2021 na dohodu o pracovnej ¢innosti a tu
skondil k oktobru 2020, &l. 211 odpoved na lustraciu v Registri obyvatefov SR na otca, ktory ma evidovany
trvaly pobyt na adrese D. T. U., k 16.2.2021 mu bola vyplatena davka 70,70 Eur v nezamestnanosti, ¢l.
221 az 248 spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny z RoZfavy, &l. 250 stanovisko deti zistené
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v podani zo dila 8.3.2021, &l. 273 az 274
sudneho spisu, je to sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dfia 14.4.2021, ¢&l. 307
sudneho spisu a to dohodu o skonéeni pracovného pomeru, ktort uzatvorila I.A. H. so spolognostou .
X., s.r.o., H., kde skong&il pracovny pomer 7.5.2021 bez uvedenia dévodov. Podla ¢l. 308 a ¢l. 307 zadna
strana je preukazany prijem matky za rozhodné obdobie, kde matka v rozhodnom obdobi mala prijem
podla preukazanej vyplatnej pasky a to v mesiaci januar 383,27 Eur, v mesiaci februar 473,29 Eur, v
mesiaci marec 563,69 Eur a v mesiaci april neodpracovala Ziadne hodiny, teda mala 77,33 Eur prijem
a v mesiaci maj 241,36 Eur za Styri dni prace, resp. 30 pracovnych hodin.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané posledné rozhodnutie vo veci starostlivosti o
maloleté deti a to rozsudok Okresného sudu RozZfiava evidovany v spisovom materiali 5P/16/2018 na
¢l. 73 sudneho spisu, kde bola schvalena dohoda medzi otcom maloletych deti a matkou, kde otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu spolo¢ne jednou sumou 200,- Eur mesaéne od 1.5.2018 vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Konanie ohfadom uréenia, resp. uréenie vyzivného za
obdobie od 1.11.2017 do 30.4.2018 sud zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky [.M. H., nar. XX XX.XXXX.

6. Kolizny opatrovnik vo veci podal spravu v ktorej zistoval i nazor deti na upravu styku s otcom. Mal
za preukazané, Ze maloleté deti spolu so svojou starou matkou p. I. H. nar. X.X.XXXX a matkou I. H.,
nar. XX.XX.XXXX obyvaju dvojizbovy ndjomny byt na adrese F. T. H. €.XXX, kde uz maju trvaly pobyt od
26.2.2020. V ¢ase $etrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka, malolety Z. a malolety S.. S. bol v
ase Setrenia v materskej $kole. Matka bola v praci. Urad so suhlasom starej matky vykonal pohovor s
maloletymi detmi Z. a S. v prostredi doméacnosti a zistoval ich nazor vo veci stretavania sa otca s nimi.
Vekom primeranym sp6sobom boli chlapci oboznameni s konanim a s jeho u¢elom. Malolety Z. sa v
rozhovore vyjadril, Ze naposledy bol s otcom v osobnom kontakte v juli 2020. Bol s dedkom H. u zubara
v M.. Otec kontaktoval mal. Z. telefonicky, Ze sa chce s nim stretnut. Otec vedel o tom, Zze budi v M.,
lebo mu o tom Z. pisal. Priniesol mu tenisky. Z. sa vyjadril, Ze si s otcom piSe, ale nie pravidelne len
sporadicky. PiSu si spolu cez messenger a vacsinou je tato komunikacia z Z. podnetu. V priebehu roka
2020 to bolo tak 3 - 4 krat za rok, ale teraz vo februdri 2021 pisal otec CastejSie. Z. uviedol, Ze aj viac
krat za tyzden. Z. sa dalej v rozhovore vyjadril, Ze by sa aj s otcom stretol, ale iba u babky. Domov k
nemu by nechcel ist. Mozno neskdr, ked bude otec pravidelne za nim chodit. Malolety S. uviedol, Zze
otca naposledy videl pred cca 2 rokmi. ISiel s bratom zo $kélky a nahodou stretli otca. S. sa vyjadril,
Ze ho otec nenavstevuje ani mu nevolava ako Z.. S. svoj vztah s otcom zhodnotil ,ako nie blizky*. V
rozhovore uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by ho otec zobral na tyZder alebo na vikend. Nechcel by
to. Otec by ho mohol navstivit u starej mamy a iSiel by s nim na prechadzku. Podla vyjadrenia oboch
maloletych Z. aj S., ich brat S. otca videl par krat. Myslia si, Ze sa na otca ani riadne nepamata. Uviedli
Ze ho vobec nespomina ani sa na otca nepyta. S. ma velmi rad starku. Otec telefonicky kontaktuje iba
Z..S. ani S. nekontaktuje. Stara matka sa vyjadrila, Ze otcovi vobec nedéveruje, vo vztahu k detom nie
je zodpovedny. Aj v Case ked Zili v M., nestaral sa riadne o rodinu a o deti sa dostatoéne nezaujimal.
Vacésinou im potraviny a ked bolo treba aj peniaze pravidelne zabezpefovala ona.

7. Sudom ustanoveni kolizny opatrovnik UPSVaR Rozfava dorugil sudu komplexnd spravu v
ktorej konstatoval, Ze rodina maloletych deti bola pravidelne monitorovana socialnymi pracovnikmi
OSPODaSK v Roziave od 19.01.2018 na zaklade anonymného podnetu, v ktorom bolo tunajSiemu
OSPODaSK oznamené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany ich matky, pozZivanie
alkoholickych napojov matkou maloletych deti, ako aj skuto€nost, Ze maloleté deti vecer zvyknu byt



samé doma. V rodine sa dlhodobo vykonavaju opatrenia SPODaSK, bol vypracovany a realizovany
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi s ciefom dosiahnut zlepSenie starostlivosti o maloleté
deti (dodrziavania no¢ného pokoja, zvysit hygienicku urovert domacnosti, dodrziavanie spolo¢enskych
noriem spravania sa a zlepSenie susedskych vztahov, udrzat’ pozivanie alkoholickych napojov u matky
pod kontrolou, pravidelne navstevovat klinicku psychologiCku matkou aj maloletym Z., ziskat a aplikovat
pozitivne rodiCovské zruénosti u oboch rodicov). Otec maloletych deti sa o potreby svojich maloletych
deti dlhodobo riadne nezaujima, nevyvija v tomto zmysle Ziadnu iniciativu, resp. len minimalnu,
sporadicky, riadne si neplni svoju sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom,
ani inou formou sa na potrebach deti nepodiela. So svojimi maloletymi detmi sa nestyka, tychto
stykov sa nedoZaduje, nie je s nimi v kontakte ani prostrednictvom socialnych sieti, prostrednictvom
telefonickych rozhovorov skér vynimoéne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn.
15T/85/2019-131 zo dia 28.08.2019, pravoplatny dfia 01.10.2019 bol otec maloletych deti S. S.
uznany za vinného z dbévodu, Ze od mesiaca november 2018 do 23.08.2019, vodi maloletému Z.
okrem obdobia od 26.04.2019 do 22.07.2019, kedy bol malolety v jeho osobnej starostlivosti, umyselne
ni¢im neprispieval pravidelne mesacne na ich vyZivu, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona o
rodine v zneni neskorsich predpisov a v zmysle pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
5P/16/2018-73 zo dria 17.05.2018, pravoplatného 28.06.2018, v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivhom matke maloletych deti, I. H. sumu najmenej vo vyske 1.600 €, ¢im spachal precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon uloZeného trestu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobniu dobu 12 mesiacov, v ktorej
je povinny uhradit zmeskané vyzivné, ako aj diia 07.11.2019 urobil, od toho €asu na vyZivu a vychovu
maloletych deti opakovane neprispel. Matka maloletych deti ma dlhodobo zdravotné problémy spojené
s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov, kedy aj po€as opakovanych socialnych Setreni bolo
zjavné, Ze uziva, resp. den pred Setrenim uZzila alkoholické napoje. Z uvedeného dévodu bola opakovane
hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej lieCebne G. H. D. C., ako aj v nemocnici v
I., obe zariadenia matka maloletych deti svoj vofne, bez ukonCenia potrebnej lie€by ukoncila, vratane
odporucanej medikamentéznej a odborného psychiatrického a psychologického vedenia, ¢im lie¢ba
nesplnila svoj u€el. Mala sa tiez zu€astiiovat ambulantnej lieCby u I.. Z. D. C., kontroly absolvovala
niekedy pravidelne, niekedy sporadicky. Podfla naSich informacii dfia 18.05.2020 bola matka maloletych
deti hospitalizovana v Odbornom ustave psychiatrickom na Prednej Hore z dévodu pretrvavajuceho
nepriaznivého zdravotného stavu, tuto Specializovanu lieCbu podla vyjadreni matky a starej matky
maloletych deti matka uspesne ukondila. Ani v tomto pripade starostlivost o maloleté deti neprevzal
ich otec. V8etky 3 maloleté deti sa dlhodobo zdrZiavaju v starostlivosti svojej starej matky zo strany
matky, pani I. H., ktord zabezpecuje riadnu starostlivost’ o deti. Deti maju ku svojej starej matke vytvoreny
pozitivny vztah a starostlivost o ne zo strany starej matky je na dobrej urovni. Z dostupnej spisove;j
dokumentacia tunajSiecho OSPODaSK je zname, Ze stard matka aj s maloletymi detmi obyva priestranny
2 - izbovy byt na uvedenej adrese, kde ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. S detmi byva
sama, je riadne zamestnana ako knihovni¢ka v mieste svojho bydliska s prijmom asi 700 € mesacne,
je tiez poberatelkou starobného déchodku vo vyske 470 € mesacne. V starostlivosti o maloleté deti jej
prilezitostne vypomaha dcéra Y. a sestra starej matky, ktoré Ziju v obci, toho ¢asu aj matka maloletych
deti. Maloleté deti si v starostlivosti starej matky riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku v mieste ich
sugasného bydliska, malolety S. navstevuje predskolské zariadenie v obci, malolety Z. sa u&i priemerne,
malolety Simon mé lepsie vyugovacie vysledky. Maloleté deti sa stravuju v kolskej jedalni, st evidované
v pediatrickej ambulancii .. Y. v mieste ich su€asného bydliska, su zdravé, prekonavaju len bezné detské
ochorenia. Posledné zname bydlisko otca maloletych deti je na adrese M., T. X. I. X, v mieste jeho
bydliska sa tunajSiemu OSPODaSK ani v jednom z mnohych pokusov nepodarilo vykonat socialne
Setrenie pre nespolupracu otca s tunajsim uradom. Naposledy bol zamestnany u zamestnavatela H. X.,
G..M..B., M. ako €adnik, jeho Cisty mesacény prijem €inil cca 600 € mesacne. Iné skutoénosti nam nie
su aktualne zname. Je v zaujme maloletych deti ich zotrvanie v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky zo strany matky, panil. H., nakolko je zrejmé, Ze stara matka zabezpecuje dlhodobo starostlivost o
maloleté deti na dobrej Urovni, snazi sa uspokojit vSetky ich potreby podla svojich moznosti a schopnosti
s prihliadnutim na dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti. V starostlivosti starej matky
doslo po dlhom Case ku stabilizacii rodinného prostredia, ako aj ku riadnemu pineniu povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti a s tym suvisiacimi povinnostami, ktoré si maloleté deti mézu plnit pokojnom
a bezpecnom prostredi. K €asti podaného navrhu otca o zniZenie vyzivného uvadzame, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, poukazujeme tiezZ na Cas od poslednej sudnej Upravy
vyzivného, ako aj na zmenu odévodnenych kazdodennych potrieb deti od samotného podania ndvrhu vo



veci samej s prihliadnutim na vek a dospievanie maloletych deti, pInenie povinnej Skolskej dochadzky,
zdravotny stav a vofno Easové aktivity. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujeme podany navrh v
Casti 0 zniZzenie vyZzivného zamietnut’ ako nedévodny, ako aj na moznost' prihliadnut’ na princip prednosti
potencionality prijmov osoby povinnej plnit' si vyZivovaciu povinnost.

8. Otec vo vypovedi uviedol, Ze €o sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti starej matky, s
tymto suhlasi, bol u neho doma malolety Z., ktory vlastne uviedol, Ze by chce u neho byvat. On tohto
Casu v8ak nema na to vytvorené podmienky, ani pomery, ma nejaké diZzoby, €ize ma financné problémy,
teraz tohto ¢asu to mozné nie je. Ale v blizkej buducnosti, pokial sa toto upravi, je takato moznost.
Aktualne s podanym navrhom v rozsahu celom suhlasil. DIZi na vyzivhom a to nemalu sumu a preto som
chcel znizit tuto Ciastku, aby to vedel nasledne potom doplatit. Nebol nikde zamestnany, pracoval skor
brigadne, bol evidovany na Urad prace. Tohto asu je tiez evidovany na Urade prace, ale je zamestnany
aj brigadne. Jeho vydavky su 320,- Eur za najom, 95,- Eur za inkaso, byva v byte sam. Plati podnjom.
Ma exekucie, teda mam iné pohladavky, ktoré musi splatit. Predtym pracoval v pizzerii, av3ak tato praca
skondila, nakofko sa tato firma zatvorila. Pracuje na dohodu ako pomocny robotnik, je to firma G. Z., v
priemere mesacne odpracuje asi 150 hodin, zarobi priblizne 650,- Eur mesacne. Je vyuceny ako cukrar,
ale pracu v tomto obore je tazké si najst. Dlhy Specifikoval voc€i O2 v sume asi 592,- Eur, voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni suma 1.400,- Eur a ma dlh na vyZivnom, konkrétnu sumu vSak $pecifikovat a uviest
neviem (pozn. sudu vyZzivné neplatil od maja 2020 ani giastoéne). Uviedol, Ze necaka na Urad préace,
ale pracu si hfada, ma prislub, Ze bude pracovat v jednej reStauracii v Roznave ako ¢asnik.

9. Matka uviedla, Ze s navrhom starej matky deti tiez suhlasi. Pracovala, av8ak bolo toho na fiu prilis
vela, bolo tam vela faktorov. Mala taky pocit, Ze pracuje za velmi smieSny plat. Dala preto vypoved,
chcela sa pohnut niekde inde, pretoze tazko je slobodnej matke. Keby sa staral otec tak ako sa ma3,
tak by sa na sude zrejme ani nestretli. Mala recidivu, takmer rok nepila, avSak nedalo sa vyjst z toho
prijmu 400,- Eur, je ich u matky vSetkych vela, su tam maloleté deti. Uviedla, Ze ma jej byt premenené
podmienka - lie¢ba z ambulantnej na Ustavnu. Uviedla, Ze ma uplne iné plany. Ked pdjde na lieCenie,
mozno Ze sa to pozastavi, avdak chce robit opatrovatelku. Hovorili jej aj kamaratky, Ze ich to zachranilo a
teda vela si tymto pomdze. Dva tyZzdne bude pracovat, dva tyZdne bude doma. Tohto ¢asu je evidovana
na Urade prace, prvy krat mala podporu 100,- Eur, teda od 16.6., teda dalej podporu budem poberat
v sume asi 200,- Eur. Ma dlhy eSte z minulosti. Splaca este aj auto. Ma aj dve exekucie, poziadala
0 osobny bankrot, ale vysledok nevedela uviest. Vo vztahu k vyZivnému alebo peniazom pre matku,
uviedla, Ze prispievala, davala aj stravné listky, stadle detom nie€o kupovala, &i uz im dala napriklad
20,- Eur alebo malému S. nie¢o kupila. Uviedla, Ze je vyugena ako predavacka, pracovala na vychode.
Nehladala pracu pokial je tu U., W., Y., H., lebo za tieto peniaze tu v podstate pracovat nebude. Matke
by prispievala na deti od 100 do 200,- € mesacne.

10. Kolizna opatrovnicka deti uviedla, Ze navrh starej matky podporuje, rovnako tak sa pridrziava
stanoviska z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave. Vo vztahu k navrhu otca tento navrh
Ziada v celom rozsahu zamietnut, nakolko otec je zdravy, vychadza z principu potencionality, pricom je v
jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby hradil na deti ti sumu, ktora bola uréena, teda v sume 200,- Eur,
kde po 70,- Eur pripadalo vlastne na dve starsie deti a na maloletého Stevka suma 60,- Eur mesacne.

11. Stara matka zotrvala na podanom navrhu v jeho pisomnom zneni, vyzivné Ziadala urcit odo dfia,
kedy jej deti boli zverené do starostlivosti. Otec ma zaplatené celé vyZivné do 15.5.2020, rovnako do
tohto obdobia mi hradila matka na maloleté deti realne sumu 100,- az 120,- Eur, €iZe ziadam, aby za
kazdy mesiac jej bola zapoc€itana suma 120,- Eur mesacne na maloleté deti. Otec nezaplatil za toto
obdobie Ziadne vyzivné.

12. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletymi detmi
na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavani aplikoval ustanovenia zadkona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine) -
konkrétne ustanovenia §§ 36, 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyZivovaciu povinnost rodi€ov k
detom, v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov
zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia a zistujic ich porovnanim s
pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s prihliadnutim na
vS8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov, &i doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord odbvodriuje
zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému



dietatu (§ 78 ods.1, ods. 3 Zakona o rodine), posudzujuc na zaklade ucastnikmi predlozenych a
sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho
opatrovnika vyjadrenia oboch rodi€ov o ich pomeroch a pomeroch deti v prospech a so zretelom
na najlepSi zaujem deti. Sud na podklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze situacia v ktorej
sa ocitli aktualne deti vznikla zavinenim ich rodiCov, ktori sa dlhodobo nedokazu postarat o riadny
vyvoj maloletych deti a to nielen po stranke materialnej ale ani citovej. Zmena pomerov nastala na
stranach oboch rodicov, rovnako tak i na strane maloletych deti, ktoré s prihliadnutim k veku, zvySeniu
vSeobecnych nakladov maju iné pozZiadavky ako tie na podklade ktorych sud ustalil vysku vyZivného v
poslednom konani vedenom na OS Rozfava sp. zn. 5P/16/2018. Prijem matky bol v rozhodnom &ase z
titulu rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloleté deti. V tom ¢ase mala nastupit ako predavacka
do W. na 4 hodiny denne, otec sa v rozhodnom &ase s detmi nestretaval. Otec pracoval v spolo¢nosti
H. X. a mal prijem z dohody v sume cca od 14,03 € do 35,08 €, platil najom za jednu izbu v sume 150,-
€ mesacne. Chcel sa s detmi stretavat.

13. V konani pred sudom uzatvorili rodiia rodi¢ovsku dohodu ( rozsudok ¢&.k., 5P/16/2018-73 zo
dria 1.5.2018), kde sa otec zaviazal pri tomto prijme hradit na deti 200,- € sumarne spolu mesacne.
Pokial otec aktualne dosiahne brigadne na dohodu prijem sume 650,- €, pri troch maloletych detoch
a zdravotnom stave otca ma sud zato, Ze je potrebné vychadzat z principu potencionality a vyzivné v
neprospech deti neznizovat, nakolko pre tento potup neexistuje Ziadny zakonom predpokladany dévod
a je v moznostiach a schopnostiach otca vlastnym pri€inenim najst’ si také zamestnanie, aby mohol
hradit vyzivné bez toho, aby bol trestne stihany pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Dovod uvadzany
otcom, aby sud znizil vyzivné aby mohol doplatit zameskané je popieranim elementarnej logiky, nakofko
maloleté deti potrebuju vyZivu kazdy defi a nembzu niest nasledky za spravanie otca, ktory vyzivné
nehradi tak ako sa sam zaviazal v ramci rodiCovskej dohody. Nie je mozné, aby mu sud umozrioval
splatenie vyzivného na ukor vyZivy deti, nakolko ich vydavky neklesaju ba prave naopak budu €oraz
vySSie €o mdze viest i k podaniu navrhu na zvySenie vyZivného. Sud navrh otca preto ako nie dévodny
zamietol.

14. Sucasne sud upravil styk otca s detmi, pricom reSpektoval i stanoviska nielen deti, starej matky,
ale i otca, ktory prejavil snahu sa stykat s detmi. Maloleté deti maju dvoch rodi¢ov a pri zachovani
vztahu, respektive budovaniu od zaciatku v pripade otca maloletych deti sud ma zato, Ze aktualne styk
v rozsahu kazdého druhého vikendu po 4 hodiny bude pre otca postaéujuci a bude na otcovi, ako bude
rozvijat’ vztah so svojimi maloletymi detmi a ako vyuZije prilezitost, ktora mu tymto rozhodnutim bola
dana, pokial doposial styk nerealizoval nijako. Styk bude prebiehat’ v mieste bydliska starej matky, ktora
deti na styk s otcom pripravi a otec deti musi vratit starej matke v mieste jej bydliska.

15. Co sa tyka navrhu starej matky na zverenie deti do nahradnej starostlivosti sid mal preukazang, ze
jej manzel, stary otec maloletych deti so zverenim deti suhlasil pisomne ( sucast spisového materialu),
zdravotny stav starej matky bol preukazany tieZz a sud nemal zistené dévody a okolnosti, ktoré by
tomuto branili, nakolko stara matka sa fakticky dlhodobo ( oficialne od 15.5.2020 na z&klade vydaného
neodkladného opatrenia) stara o maloleté deti. Sud pri rozhodovani uprednostnil najlepsi zaujem deti,
tak ako mu to nadvazne na zakonnu Upravu v medzinarodnych dohovoroch a v Ustave Slovenskej
republiky prikazuje i Zakon o rodine, v &asti upravy o podmienkach nahradnej osobnej starostlivosti
vyslovne v ust. § 44 ods. 4 a v § 45 ods.1, beruc pritom i vzhladom na vek deti do Uvahy ako podstatny
tiez detmi jednoznaéne prejaveny nazor (§ 43 Zakona o rodine), zhodny s navrhom starej matky ako
navrhovatelky a odporu€enim kolizneho opatrovnika deti. Podporne s navrhom suhlasili i rodicia deti.

16. Stara matka spifia zakonom preferovanu prislunost k okruhu pribuznych deti (§ 45 ods.2
Zakona o rodine), ako aj ostatné predpoklady uvedené v § 45 ods.1 Zakona o rodine, predovSetkym
preukazane dlhodobo a riadne poskytovanou osobnou starostlivostou o deti dava najlepSiu a dostatonu
zaruku zabezpecenia takejto riadnej starostlivosti i do buducnosti, v rodinnom prostredi a v podmienkach
v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci nepochybne pre maloleté deti vhodnejSich ako u ktoréhokolvek z
rodiCov. Rozsah prav a povinnosti z titulu zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti, vratane ich
zastupovania a spravy ich majetku (v beznych veciach) vyplyva z ust. § 45 ods.4,5 v spojeni s ust. §§ 32,
33 Zakona o rodine. Prava a povinnosti oboch rodi€ov k maloletym detom dietatu zostavaju zachované
v rozsahu, v ktorom nepatria osobe, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti (§
45 ods.6 Z&kona o rodine).



17. Sulasne s rozhodnutim o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti sud
upravil i rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov formou vyZivného poukazovaného k rukam
navrhovatelky /spravne v8ak na ucet uradu prace - vid opravné uznesenie/ za podmienok ust. § 45
ods.7 a 8 Zakona o rodine, v spojeni s ust. §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine. PretoZe rozsah vyzivovacej
povinnosti oboch rodi€ov k detom je sudom upraveny s rozhodnutim o zvereni deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, sud v sulade s ust. § 45 ods.8 v spojeni s ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine jej rozsah upravil
s u€innostou odo dna 15.5.2020 (tzn. odo dfia nariadenia cit. neodkladného opatrenia a so zretelom
na jeho predbeznu vykonatelnost). Vyzivné v rozsahu 200,- Eur na maloleté deti sud urcil tak otcovi
ako i matke, nakolko neexistuje ani u nej akceptovatefny dévod, aby hradila menSie vyzivné na deti ako
otec deti, pokial mal sud z jej vyjadrenia, ako i spravy od zamestnavatela preukazané, Ze sa vlastnym
spravanim vzdala prijmu, ktory mohla dosahovat, dala vypoved zo zamestnania a zaevidovala sa na
urade prace ( § 75 ods. 1 zakona o rodine).

18. ZameSkané vyZivné za obdobie od 15.5.2020 ku dfiu rozhodovania (3.8.2021) sud vycislil
samostatne u matky na sumu 1182,75 Eur rovnako tak i u otca na sumu 3102,75 Eur, nakolko
preukazatelne tito neplatili vyZivné v rozsahu po 200,- Eur ako sud ur€il tymto rozhodnutim. U matky
sud zapodital za kazdy mesiac Ciastku 120,- Eur tak ako to potvrdila stara matka vo svojej vypovedi,
pricom dIZzné vyzivné sud povolil rodiCom splatit’ v mesaénych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s
beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.
Sud sugasne vo vyroku vyslovil zmenu ktora sa dotykala pévodného rozhodnutia, ktorym boli naposledy
upravované prava rodi¢ov k maloletym detom.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vys8ie citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal a nezistil dévod pre aplikaciu iného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



