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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného T. J., narodeného XX. XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/90/20/4404 zo
dfia 29.04.2020 na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 04.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. J., narodeny XX. XX.XXXX v Q. M., trvale bytom U. &. XXX,
je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svoje maloleté deti Q. J., narodenid XX XX.XXXX, D. J., narodenu XX.XX.XXXX
a D. J., narodeného XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
15P/22/2015 zo diia 13.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.06.2015, je povinny prispievat
na vyzivu Q. J. sumou 200,- EUR mesacne, na vyzivu D. J. sumou 170,- EUR mesacne a na vyzivu
D. J. sumou 180,- EUR mesacne vzdy do 10-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky J.
J., narodenej XX XX.XXXX, bytom N. &. XX, vyzivovaciu povinnost’ si Umyselne riadne neplni, napriek
tomu, Zze od 25.05.2018 do 15.10.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti R. Y., Y.. N.. K.., so sidlom W.,
G. I. X, mal prijem a tiez napriek tomu, Ze na zaklade osvedc¢enia o zivhostenskom opravneni &. K.-
Q.-K-XXXX/IXXXXXX-X vydaného Okresnym uradom Q. M. mal moznost podnikat’ a nebol vedeny ani
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 07.06.2019
do 04.08.2021, vznikol na vyzivnom dlh v sume 14 300,- EUR, z ktorého uhradil 440,- EUR, a teda dlh
na vyzivnom predstavuje sumu 13 860,- EUR a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/70/2019 zo dfia 06.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.06.2019, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlh§i ¢as a na viacerych osobach, &in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
pri zisteni polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pri nezisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod spisovou znackou 2 Pv/90/20/4404 dna 29.04.2020
podal na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného T. J., narodeného XX. XX.XXXX v Q. M.,
trvale bytom U. €islo XXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost vyzivovat svoje maloleté deti Q. J., narodend XX.XX.XXXX, D. J., narodenud XX.XX.XXXX
a D. J., narodeného XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
15P/22/2015 zo diia 13.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.06.2015, je povinny prispievat
na vyzivu Q. J. sumou 200,- EUR mesacne, na vyzivu D. J. sumou 170,- EUR mesacne a na vyZzivu D.
J. sumou 180,- EUR mesacne vzdy do 10-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky J. J.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom N. & XX, vyZivovaciu povinnost si riadne neplni, napriek tomu, Ze od
25.05.2018 do 15.10.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti R. Y., Y.. N.. K.., so sidlom W., G. |. X, mal prijem
a tiez napriek tomu, Ze na zaklade osvedcenia o zivnostenskom opravneni €. K.-Q.-K.-XXXX/XXXXXX-
X vydaného Okresnym uradom Q. M. mal moznost podnikat a nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, zdrZiava sa v mieste bydliska, €im za obdobie od 07.06.2019 do 28.04.2020, vznikol na
vyzivnom dlh v sume 6.050,- EUR, z ktorého uhradil 190,- EUR, a teda dlh na vyZivhom predstavuje sumu
5.860,- EUR a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
2T/70/2019 zo dna 06.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 06.06.2019, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poSkodenej J. J., oboznamenim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, nakolko bolo hlavné pojedndvanie vykonané v
nepritomnosti obZalovaného, oboznamenim spisového materialu ako aj pripojeného spisového
materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2019.

Z oboznamenej vypovede obZalovaného z pripravného konania okrem iného vyplyva, Ze mu je [Uto, Ze
si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Zo spoluzitia s J. J., s ktorou Zil spolu sedem rokov maju tri deti
a to Q.S. J., narodenu XX.XX.XXXX, D. J., narodend XX.XX.XXXX a D. J., narodeného XX.XX.XXXX,
ktoré boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/35/2012 zo dna 31.05.2012,
pravoplatnym 15.06.2012 zverené do osobnej starostlivosti J. J., pricom rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 15P/22/2015 zo dria 13.05.2015, pravoplatnym dria 10.06.2015 a vykonatelnym
01.09.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti a to na Q. v sume 200 €, D. v sume 170 €
a D. v sume 180 €. Vyzivné nevedel uhradzat, nakolko ma exekuciu. Dria 18.11.2019 uhradil sumu 90
€ a dna 09.12.2019 sumu 100 €. Na urade prace nebol nikdy zaevidovany, nakolko stale pracoval a od
29.11.2019 je aj zivnostnikom. Vyzivné neuhradzal z toho dévodu, Zze nemal financie. Deti nenavstevoval
a ani im nekupoval dar€eky ani na sviatky ani na Vianoce. Asi tak dvakrat do mesiaca detom zavola.

Z vypovede poSkodenej J. J. vyplyva, Ze obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost od 07.06.2019 az
doposial. Za celé obdobie uhradil len sumu 190 € na dve Casti v mesiaci november a december a este
uhradil v decembri 2020 sumu 250 €. Nahradné vyzivné zacala poberat od mesiaca jul 2021. Jej aktualny
prijem je v sume 372 €, ktory pozostava z rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku. Okrem
uvedenej sumy este pobera vyzivné v sume 150 € od otca dietata, s ktorym je na prediZzenej materskej
dovolenke. Obzalovany od roku 2016 deti vébec nevidel a ani o nich nepocul. Ni¢ im ani neposiela, a
vbbec ich nekontaktuje. DIZné vyZivné cestou sudneho exekutora nevymaha, nakolko cestou sudneho
exekutora je vymahané dIZné vyZivné za predchadzajuce odsudenie. Aj napriek neplneniu si vyZivovacej
povinnosti obzalovanym deti nidzou netrpeli, riadne sa o deti starala. S obZalovanym ona nie je v



kontakte, nekontaktoval ju v umysle Uhrady vyzivného. ObZalovany ma dlh na vyZivhom v sume okolo
14 000 €.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych podkladov, z ktorych sud poukazuje najma na
rozsudky Okresného sudu Nove Zamky sp. zn. 12P/35/2012, 15P/22/2015, rodné listy na maloleté deti,
spravy ohladom Zivota obzalovaného, exekuéné prikazy, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Q. M..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/35/2012 zo dha 31.05.2012, pravoplatnym dna
15.06.2012 vyplyva, Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej sa rozvadza a maloleté deti Q.,
narodena XX.XX.XXXX, D., narodena XX.XX.XXXX a D., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matke a otec (obZalovany) je povinny prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta po 100 €,
do desiateho dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15P/22/2015 zo dria 13.05.2015, pravoplatnym 10.06.2015
vyplyva, Ze sa vyzivné na maloleté deti zvySuje a to tak, Ze na Q. zo sumy 100 € na sumu 200
€, na D. zo sumy 100 € na sumu 170 € a na D. zo sumy 100 € na sumu 180 € mesacéne, ktoré
vyZivneé je otec povinny platit vzdy do desiateho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky po¢nuc
driom 01.09.2014. Z rodnych listov deti Q., D. a D. J. vyplyva, Ze ich otcom je T. J. - obZalovany. Z
jednotlivych exekuénych prikazov vyplyva, Ze proti obZalovanému je vedené exekucné konanie tykajuce
sa vymozenia zame8kaného vyzivného a tiez bezného vyZivného. Z predloZenych postovych poukazov
sud zistil, Ze obZalovany uhradil vyzivné diia 18.11.2019 v sume 90 €, dia 09.12.2019 vsume 100 € adfia
17.12.2020 v sume 250 €. ObZzalovany je Zivnhostnikom od 29.11.2019. Od 25.05.2018 do 15.10.2019
bol zamestnany v spolo&nosti R. Y., Y.. N.. K.. W.. V evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Q. M. nebol evidovany. ObZalovany dobrovolne uhradil za celé obdobie
na vyzivnom len sumu 440 €.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona uc€inného od 01.01.2020 sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, ak tento &in spacha
zavaznejSim spdsobom konania a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa pod pojmom zavaznejSi spdsob konania rozumie
spachanie trestného &inu po dihsi &as.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona sa pod pojmom zavaznejSi spdsob konania rozumie spachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chranenych tymto zdkonom
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze obzalovany od doby 07.06.2019 az do dna
04.08.2021 si neplini svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojim maloletym detom, v uhrnnej sume 550 €,
hoci bol ur&itd dobu zamestnany a to od 25.05.2018 do 15.10.2019 v spolo¢nosti R. Y., Y.. N.. K.. W. a
od 29.11.2019 je Zivnostnikom. ObZalovany priznal, Ze vyzZivné neplatil, av8ak na svoju obranu uviedol,
Ze vyzivné neplatil preto, lebo nemal financie. Skuto€nost, Ze nemal financie ho nezbavuje povinnosti
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' a to s poukazom na to, Ze v predmetnom obdobi bol zamestnany a je
Zivnostnikom, teda mal realnu moznost mat zdroj prijmu a ak zo zarobkovej innosti respektive z vykonu
Zivnosti nemal prijem, mohol Zivnost zrusit a zaevidovat sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Vzhfadom na to, Ze obZalovany takto nekonal, vystavil sa sam svojim konanim hrozbe nemozZnosti si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze obzalovany mal prijem,
kedZe sa exekutorovi podarilo vyméct ur€itu sumu penazi a poslat’ ju opravnenej osobe - poskodene;.
Obzalovany priznal, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil a svoje konanie aj olutoval. Po€as konania
na sude obZalovany sice podal navrh na zniZenie vyZivného, av3ak tento svoj navrh zobral spat a
konanie bolo zastavené. Aj z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany ma vedomost o svojej povinnosti plnit



vyZivovaciu povinnost, a aj napriek tomu, Ze je Zivnostnikom si tuto svoju povinnost neplni. ObZalovany
svoje deti ziadnym sp6sobom nekontaktuje, neposiela im Ziadne darCeky a ani Ziadnym inym spdsobom
sa nepodiefla na ich vychove a vyZive.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze tym, Ze si obZalovany neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' v obdobi dvoch rokov minimalne 2 mesiace, naplnil tak skutkovi podstatu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a tym, Ze sa tohto svojho konania
dopustal viac ako dva roky, a tieZ aj na viacerych osobach (troch detoch) naplnil aj kvalifikovanu skutkovu
podstatu uvedeného precinu podla odseku 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a vzhlfadom k tomu, Ze v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny, naplnil kvalifikovanu skutkova podstatu uvedeného precinu aj podla
odseku 3 pismeno c) Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Sud na rozdiel od obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 90/20/4404
posudil konanie obZalovaného aj v zmysle dalSieho pojmu zavaznejSi spdsob konania a to po dIhSi
¢as, nakolko si obzalovany neplini svoju vyZivovaciu povinnost viac ako dva roky, ktord dobu je mozné
posudit ako dlhSi &as.

Subjektom pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy je osoba, ktora je povinna vyZivovat alebo
zaopatrovat iného. Zo subjektivnej stranky na jej naplnenie postacuje aj nedbanlivostné konanie, avSak
obzalovany tym, Ze vedel o svojej vyZivovacej povinnosti, tuto umyselne si neplnil, naplnil pojem
umyselného zavinenia zo stranky subjektivnej. Objektom predmetného trestného €inu je narok na vyzivu,
ktory narok vyplyva zo zakona o rodine. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory najmene;j
2 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat iného.

Sud v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona posudzoval konanie obZalovaného podla zakona uc¢inného
od 01.01.2020.

Za ucelom rozhodovania o treste, sud oboznamil spravu o povesti na obZalovaného, vypis z centrainej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odpis z registra trestov ako aj pripojeny spisovy material
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2019.

Z vysSie uvedenych podkladov vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom v troch
pripadoch, av8ak v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2019 zo dna 06.05.2019, pravoplatnym
06.06.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani dva roky, s tym, Ze vykon trestu bol podmiene¢ne odloZeny
na skudobnu dobu troch rokov, do 06.06.2022. Su€asne mu bola uloZena povinnost pocas skusobne;j
doby nahradit’ dIZzné vyzivné vo vyske 9506 €. ObZalovany bol opakovane postihovany za priestupky na
useku cestnej premavky. Z miesta svojho trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, je hodnoteny iba
tak, Ze jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona trestny zakon umozriuje
ulozit' trest odfatia slobody v sadzbe od jedného roka az do piatich rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podlfa § 34 Trestného zékona, priCom u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno|) Trestného zakona, t. j. Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. Pritazujucu okolnost u obzalovaného sud
nevzhliadol podla § 37 Trestného zakona. Sud nevzhliadol u obZalovaného pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona, t. j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny a to aj napriek tomu, Ze bol



odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2019, nakolko tato skutoénost
je zohladnena v kvalifikovanej skutkovej podstate precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer
polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, dochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby
v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zédkona. Po uvedenej
Uprave je zakonnou trestnou sadzbou sadzba od jedného roku do 44 mesiacov. Vzhladom k tomu,
Ze obZalovany ani len neprejavil vyznamnu snahu vyzivné uhradit, a uz bol v minulosti odsudeny za
rovnaky precin, sud ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pri€om na vykon
uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu.
Ani uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nezbavuje obZalovaného jeho povinnosti si plnit
SVoju vyzZivovaciu povinnost'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



