Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320200342

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5320200342.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti Zalovanej Z.. B. E., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX C. o zaplatenie 534,89 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu ?34,89 € a postové sadzby vo vyske 1,85 € na ucet
Cislo: SK 86 8180 0000 0070 0033 3333 vedenej v Statnej pokladnici, variabilny symbol 9022669161
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudena diia 7. 2. 2020, sa Zalobca doméha vodi
Zalovanej zaplatenia istiny 534,89 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca kontrolou
uhrad zistil, Ze Zzalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2019. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 4. 11. 2019 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. KedZe Zalovana nezaplatila dhradu a postové
sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je povinna zaplatit aj pokutu. VySka dlhu
Zalovanej predstavuje sumu 517,89 €, ktora pozostava z 111 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2019. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zékona €. 340/2012 Z. z.. Pohladavka
Zalobcu predstavuje sumu 534,89 €, z toho istina vo vyske 517,89 € a pokuta vo vySke 17,-- €.

2. Okresny sud Cadca vydal diia 5. 3. 2020 platobny rozkaz, &. k. 9C 7/2020-12, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 534,89
€, poStové sadzby vo vySke 1,85 € alebo v uvedenej lehote podat vodi platobnému rozkazu odpor, ako
aj zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 32,-- € alebo podat’ voci
vyroku o nahrade trov konania odvolanie.

3. Uznesenim, &. k. 9 C 7/2020-30 zo dria 8. 9. 2020 Okresny sud Cadca zrusil platobny rozkaz, &. k. 9
C 7/2020-12 zo dna 5. 3. 2020 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalobca podanim zo dna 28. 7. 2021 ospravedinil svoju nepritomnost na vyt)'iéenom pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovanej bol termin
pojednavania dorugeny v sulade s § 112 CSP dia 10. 6. 2021. U zalovanej sud nemal zistené Ziadne



prekazky objektivne jej braniace v u€asti na pojednavani. Z tychto dévodov sud konal v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovane;j.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej Zaloby, vyzvy na
zaplatenie nedoplatku zo dna 4. 11. 2019, sumaru predpisov a platieb, prehladu predpisov a platieb,
dorucenky, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zésielku, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana je zo zakona platitefom Ghrad za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Je povinna platit' tieto uhrady s periodicitou platieb mesacne. Mesa¢na vyska poplatku
predstavuje sumu 4,64 €. Zalovana v rozpore s touto svojou povinnostou neuhradila Ghrady za sluzby
poskytované verejnosti v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2019. Nedoplatok Zalovanej za uhrady za
sluzby poskytované verejnosti predstavuje sumu 517,89 €. Zalovana bola vyzvana vyzvou zo dfia 4. 11.
2019 na zaplatenie nedoplatku uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 519,74 € vratane poStovych sadzieb
v sume 1,85 € pod sankciou uloZenia pokuty vo vySke 17,-- € v pripade, Ze dlzna suma na uhradach
za sluzby verejnosti nebude uhradena v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Spinenie povinnosti
Zalovanou preukazané nebolo. Zalobca si preto vog&i Zalovanej uplatnil i pokutu vo vyske 17, €.

7. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny
¢o do jeho zékladu i uplatnenej vysky. Zalobca je v sulade s § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z.
aktivne legitimovanym subjektom na uplatfiovanie narokov na uhrady za sluzby poskytované verejnosti
Rozhlasom a televiziou Slovenska a Zalovana je podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. pasivne
legitimovanym subjektom ako platitel Ghrady za sluzby verejnosti. Zalovana bola povinna v sulade s §
6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. platit uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 € mesacne. Splnenie
povinnosti Zalovanou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni za obdobie od 1. 10. 2010 do 31. 12.
2010 spolu vo vySke 517,89 € preukdzané nebolo. Sud ku diu svojho rozhodovania nemal preukazanu
Ziadnu okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit tento Zalobcom uplatneny narok. Nebolo tvrdené,
ani preukazané, Ze zavazok zalovanej vzniknuty za obdobie od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2019 vo vySke
517,89 € zanikol hoc i len &iasto&ne jeho splnenim, resp. z inych dévodov. Z uvedenych dévodov sud
preto zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 517,89 € vyhodnotil ako v celom rozsahu
dovodny a suladny s § 3 pism. a/ v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z.. Zaroven tym,
Ze Zalovana riadne nesplnila svoju povinnost a nezaplatila Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska ani v dodato€nej lehote 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku na uhradach, Zalobca si odévodnene voci Zalovanej uplatnil i narok na pokutu vo vyske 17,--
€ podfa § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z.. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 534,89 € pozostavajlucu z nezaplatenych
Uhrad vo vyske 517,89 € a pokuty vo vySke 17,-- €. Zaroven sud Zalovanu zaviazal i k povinnosti uhradit’
Zalobcovi postové sadzby vo vySke 1,85 €, ktory narok Zalobcovi vyplyva z § 10 ods. 3 zakona ¢&.
340/2012 Z. z..

8. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny. Sud mu preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



