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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47967692, Vajnorska 100A/, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, zast.: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: H. G., nar. XX. XX.
XXXX, M. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 10,00 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/117/2020-47 zo dna 11. 12. 2020, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 8Csp/117/2020-47 zo dfia 11. 12. 2020 vo vyroku Il. m
eni tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom sudneho
poplatku a vo vyske 32.66 Eur titulom trov pravneho zastupenia na Gcet pravneho zastupcu zalobcu a
to v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo diia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 Eur, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
10,00 Eur od 31. 07. 2018 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim
(vyrok I.). O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu nahradit' trovy konania vo vySke 16,50 Eur a odmenu zastupcu Zalobcu
za ukony pravnej sluzby vo vyske 97,99 Eur na u&et zastupcu Zalobcu (vyrok I1.).

2. Proti platobnému rozkazu vo vyroku o povinnosti nahradit trovy konania v€as podal odvolanie
Zalovany, priCom v podanom odvolani $pecifikoval, Ze podava odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania, pricom nesuhlasi s vySkou odmeny zastupcu Zalobcu za ukony pravnej sluzby vo vySke 97,99
Eur, ktoré neakceptuje s tym, Ze Zalovanu istinu akceptuje a tuto uhradza, tiez trovy konania vo vyske
16,50 Eur akceptuje a tieto uhradza. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze vySku trov pravneho
zastupenia vo vySke 97,99 Eur pri uplatnenej istine 10,00 Eur povaZuje za vysku, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, v pripade, Ze by iSlo o p6Zi¢ku, jednalo by sa o UZeru. Uviedol, Ze pravny zastupca by
mal vediet zdravo vyhodnotit' €i z 10,00 Eur istiny je korektné Ziadat odmenu vo vySke 10-nasobku istiny.
K odvolaniu predloZil detaily transakcii, ktorymi mienil preukazat Uhradu trov titulom sidneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur titulom odmeny zastupcu Zalobcu vo vyske 10,00 Eur.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze ako predbeznu musel posudit otdzku pripustnosti odvolania
proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol su¢asne o naroku na nahradu trov konania a aj o
samotnej vysSke nahrady trov konania v platobnom rozkaze, ako aj to, &i o tomto odvolani ma rozhodnut
krajsky sud alebo priamo sud, ktory napadany platobny rozkaz vydal. Je zrejmé, Ze napadanym vyrokom



platobného rozkazu su¢asne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, aj o samotnej vySke nahrady
trov konania. V zmysle § 265 ods. 1 posledna veta CSP vyrok o trovach konania sa na ucely konania o
platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie. V sulade s ustanovenim § 357 pism. m/ CSP je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie § 262
ods. 2 CSP stanovuje vyluénu pravomoc na rozhodnutie o vySke nahrady trov sudnemu uradnikovi.
Postavenie vy3Sieho sudneho uradnika definuje Zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych dradnikoch s tym,
Z2e v zmysle § 3 ods. 1 je vy3Si sudny uradnik opravneny vykondvat ukony sudu v civilnom procese,
v tresthom konani, v konkurznom konani a inu ¢innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
V zmysle § 3 ods. 5 mbzZe vy3Si sudny dradnik konat a rozhodovat samostatne, t. j. vo vlasthom
okruhu. Treba tiez podotknut, Ze pravidlo formulované poslednou vetou § 174 ods. 1 OSP (,opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory platobny rozkaz vydal“) sa v CSP nezachovalo, a teda pripadné odvolanie voc€i trovam v platobnom
rozkaze by preto muselo byt prejednané odvolacim sudom, ktory by bol povinny posudzovat nielen
narok, ale aj samotnu vysku trov uvedenych v platobnom rozkaze. Tak ako to vyplyva nielen z vyssie
citovaného Zakona o sudnych tradnikoch, ale aj z Ustavy SR, podla ktorej nikoho nemozno odriat jeho
zdkonnému sudcovi, neméze byt sudcovi odiiatd moznost rozhodnut o nejakej Ciastkovej otédzke vo veci,
ktord mu bola na rozhodnutie pridelena, ked je vylu€ne len na zakonnom sudcovi, €i na rozhodnutie o
tejto Ciastkovej otazke poveri int osobu (vy$Sieho sudneho uradnika, tajomnika), ak je to podla zakona,
resp. rozvrhu prace pripustné, alebo si vymieni o tejto Ciastkovej otazke rozhodnut sam.

5. Podla § 265 ods. 1 CSP ma sud v platobnom rozkaze ulozit, aby Zalovany zaplatil pohlfadavku a
trovy konania. Pri subsidiarnom pouziti § 262 ods. 1 a 2 CSP by teda platobny rozkaz mal doslovne
obsahovat’ len vyrok, ktorym by sa uloZila Zalovanému len povinnost zaplatit pohfadavku a nahradu
trov konania a vyslovilo sa, Ze o vyske nahrady trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim, ¢o
je v8ak v priamom rozpore s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP, podla ktorého sa platobnym rozkazom
v lehote 15 dni ulozi Zalovanému zaplatit okrem uplatnenej pefaznej pohladavky alebo jej Casti, aj
nahradu trov konania, ked nie je mozné, aby sa niekomu ukladala povinnost’ v stanovenej lehote (15
dni) zaplatit nahradu trov konania bez toho, aby tato bola explicitne vycislena. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné vykladat’ ustanovenie § 265 ods. 1 CSP ako lex specialis k ustanoveniu
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Tak ako to uviedol odvolaci sud uz vy$Sie, vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povaZzuje v zmysle § 265 ods. 1 posledna veta CSP za uznesenie. Je preto
mozné toto uznesenie (platobny rozkaz), ak bude ukladat povinnost zaplatit konkrétnu sumu nahrady
trov, vnimat z hladiska opravnych prostriedkov tak, Zze tento platobny rozkaz - pre potreby odvolania vo i
jeho trovam, uznesenie v sebe spaja uznesenie podla § 265 ods. 1 a 2 CSP, teda je proti nemu su¢asne
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP), pokial sa tyka posudenia otazky, kto a komu je povinny
nahradit’ trovy konania a z akého dévodu a v akom rozsahu, ako aj staznost, pokial' sa tyka posudenia
samotného vycislenia nahrady trov konania. V tejto prejednavanej veci neprichadza do uvahy ten vyklad,
Ze rozhodnutie je obsahovo len uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, teda je proti nemu pripustna len
staznost, nakolko vo veci nerozhodol vy$si sudny uradnik, ale priamo sudca.

6. Zaroven je podla odvolacieho sudu potrebné poukazat na zakladny princip vyjadreny v &l. 4 CSP,
podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a u€elu najblizSiu k posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

7. Tak ako to vyplyva z dévodovej spravy k citovanému ¢&lanku 4, tento upravuje analdgiu legis a anolégiu
lis, ktora ma ako vykladové pravidlo svoje nesporné miesto i v predpisoch procesného prava. Reflektuje
sa zakaz odopretia (denegatio iusticiae), teda, Ze sudca nembze spor neprejednat’ a rozhodnut, ak
chyba vyslovna pravna Uprava v prejednavanej veci. Klasické interpretacné pravidlo analégie umoZzriuje
sudcovi pouzit’ ustanovenie, ktoré svojim obsahom a u€elom je natolko podobné, Ze je Ziaduce posudit
podfa neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne poriaté neboli.

8. Poukazujuc na uvedené preto aplikujuc ¢lanok 4 CSP, reflektujuc na zakaz odopretia spravodlivosti,
odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.



1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tak, ako to odvolaci sud
uviedol vySsie, odvolanie pripustné, preskumal odvolaci sud platobny rozkaz v jeho napadnutej €asti - vo
vyroku o nahrade trov konania v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379, § 380, § 381 a § 383 CSP
a bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12.V prejednavanej veci z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Lu€enec konajuc
sudkyriou vydal vo veci sp. zn. 8Csp/117/2020 platobny rozkaz €. k. 8Csp/11//2020-47 zo dfia 11. 12.
2020. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odvolanie, a to proti vyroku Il. v ¢asti vyroku o
trovach konania, pri€om platobny rozkaz vo vyroku I. (v €asti zaplatenia istiny 10,00 Eur a prisluSenstva)
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 13. 03. 2021. Mozno tak konstatovat, Ze vzhfadom na
vysledok konania bol Zalobca v prejednavanej veci procesne uspesny v celom rozsahu, pricom Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania (sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia). Z odvolania
Zalovaného vyplyva, Ze priznané trovy titulom odmeny zastupcu Zalobcu spolu vo vySke 97,99 Eur
s prihliadnutim na vy3ku Zalovanej istiny, povazuje za trovy priznané v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud preto pristupil k odvolaciemu prieskumu vo vztahu k vyroku Il. platobného rozkazu, ktorym
Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a odmeny zastupcu Zalobcu za ukony pravnej sluzby vo vyske 97,99 Eur. Odvolaci
sud uvadza, Ze priznané trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur
sU nevyhnutnymi trovami zalobcu, kedZe tento bol povinny tieto trovy zaplatit, bez Uhrady sudneho
poplatku by sud vo veci nerozhodol a konanie by bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené.
Co sa tyka odmeny zastupcu Zalobcu - trovy pravneho zastlpenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu
vyCislil v podanej Zalobe za tri Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia,
predzalobné vyzva, podanie na sud - Zaloba, odvolaci sud preskimanim veci zistil, Zze pravny zastupca
Zalobcu nepreukazal existenciu ukonu pravnej pomoci, a to predzalobnej vyzvy. Hoci do spisu pravny
zastupca dorucil podanie datované driom 07. 05. 2020 adresované Zalovanému, oznacené ako vyzva
na zaplatenie - predzalobna vyzva, nepreukazal, Ze by toto podanie bolo doru¢ované, resp. doru¢ené
Zalovanému, ked k Zalobe pravny zastupca zalobcu pripojil podaci harok (v spise na &. I. 8 a 9), ktorym
preukazuje zasielanie zasielky Zalovanému podané na Slovenskej poste, a. s., dia 15. 05. 2020, avSak
odosielatelom podla tohto podacieho harku je spolo¢nost’ Ficek, s. r. 0., Nabrezna 1958, Ivanka pri
Dunaji, a tymto podacim harkom nie je Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by mala byt doru€ovana
vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dia 07. 05. 2020 od adresata - pravneho zastupcu Zalobcu,
ktora sa nachadza v spise na €. I. 12 - druha strana. Odvolaci sud teda uvadza, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu realizacie ukonu pravnej sluzby vo vztahu k Zalovanému - predzalobna vyzva. Odvolaci sud
preto uzatvara, ze Zalobcovi by prinalezala ndhrada za dva ukony pravnej pomoci, a to priprava a
prevzatie pravneho zastupenia a podanie Zaloby na sud v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
Odvolaci sud v8ak s prihliadnutim na obsah odvolania Zalovaného zameral svoj prieskum na zistenie,
¢i v sudenej veci existuju alebo neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre
nepriznanie, resp. CiastoCné nepriznanie nahrady trov konania UspesSnej strane sporu, t. j. Zalobcovi,
ktorému by v zmysle § 255 ods. 1 CSP prislichalo pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud uvadza,
Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) ako aj od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretefa. Dovodmi hodnymi osobitného zretela mdze byt neprimerana tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu,
nizky prijem. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na pravnu nenarocnost’ a vysku Zalovane;j
istiny 10,00 Eur, povahu a okolnosti sporu, je v sudenej veci mozné vynimocne aplikovat giastoéne ust. §
257 CSP, kedZe odvolaci sud hore uvedené okolnosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu § 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravodlivé, s prihliadnutim uz na uvedené,



priznat Zalobcovi 50 % z ukonu pravnej sluzby za prevzatie a pripravu veci a 50 % z ukonu pravne;j
sluzby - podanie Zaloby na sud, pri€om hodnota jedného Ukonu predstavuje sumu 16,60 Eur plus 10,62
Eur reZijny pausal a 5,44 Eur DPH, spolu 32,66 Eur za dva ukony pravnej sluzby, €o predstavuje &iastku
65,32 Eur, z ¢oho 50 % predstavuje Ciastku 32,66 Eur. Z tychto dévodov preto odvolaci sud zmenil vyrok
. platobného rozkazu sudu prvej intancie a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 32,66 Eur na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud este uvadza, Ze pokial Zalovany k odvolaniu pripojil sken
detailu transakcie, ktorym mienil preukazovat Uhradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur
a odmenu zastupcu zalobcu vo vyske 10,00 Eur, tymito dokladmi tieto uhrady nepreukazal, kedze zo
skenu vyplyva, Ze sa jednd o stav transakcie, kedy sa transakcia spracuvava. Odvolaci sud vSak uvadza,
Ze v pripade ak zalovany tieto Ciastky zaplatil (sudny poplatok a &ast odmeny pravneho zastupcu v
konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec sp. zn. 8Csp/117/2020) v dalSom obdobi nebudud mbct
byt predmetom pripadného vykonu rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP, a kedze
v odvolacom konani Ziadna zo stran nemala piny uspech, ale kazda strana sporu mala len Ciasto¢ny
Uspech, odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



