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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX,
P., zastupenej Advokatska kanceléria JUDr. Jana Uhrinova s. r. 0., so sidlom Bezruova 1, Bratislava,
ICO: 52424944 proti zalovanému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, P., zastipenému Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky Krti§, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Levice €. k. 12C/19/2021-27 zo dia
13.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje .

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim vyrokom |. uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do
nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom ., katastralny odbor, a rodinného domu supisné
Cislo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C €.
XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie P., obec P., okres |., v ktorom byva Zalobkynia.
Zaroven sud vyrokom Il. uloZil Zalobkyni povinnost, aby do 30 dni od dfia dorucenia tohto uznesenia
podala proti Zalovanému navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylu¢enie uzivacieho prava
Zalovaného k nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom I., katastralny odbor, a rodinného
domu supisné Cislo XXX na parcele reg. C &. XXX/X o vymere 316m2, zastavané plochy a nadvoria a
parc. reg. C &. XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie P., obec P., okres I..

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2 pism. e), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 3 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 705a Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 16 ods.
2, &l. 19 ods. 1, &l. 20 ods. 3, &l. 21 ods. 3, &l. 23 ods. 1, 3 Ustavy SR. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobkyha podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zZiadala, aby sud
vykazal Zalovaného z nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom |., katastralny odbor,
a rodinného domu supisné Cislo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2, zastavané
plochy a nadvoria a parc. reg. C ¢. XXX/X o vymere 333m2, zdhrada, katastralne Uzemie P., obec
P., okres |., v ktorej nehnutelnosti Zzalobkyria byva. Zalobkyfia uviedla, Ze podala navrh na rozvod so
Zalovanym diia XX.XX.XXXX a nasledne podal aj Zalovany navrh na rozvod dfia XX.XX.XXXX. Strany
sporu maju okrem iného vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom na ulici T. XXX/XX
v P.. Zalovany sa sprava k Zzalobkyni agresivne ked je v jej blizkosti, kri¢i na Au a obmedzuje ju pri
svojom prave uzivat rodinny dom. Aktualne Zije Zalovany v centre mesta P. v prenajatom byte, av8ak
kedykolvek sa v rodinnom dome objavi spdsobuje psychické traumy Zalobkyni, je na fiu agresivny,
obmedzuje ju. Od J. XXXX je zalobkyra sledovana u psycholéga, nakolko medzi fiou a Zzalovanym
pretrvavaju dlhodobé nezhody, Ziarlivost zo strany Zalovaného, verbalne Utoky ako aj fyzické spdsobuju



Zalobkyni psychické problémy, ktoré nedokaze zvladat a preto je pod pravidelnym lekarskym dozorom.
| napriek niekolkomesacnej terapii je Zalobkyna stéle psychicky oslabena, nenadobudla rovnovéahu,
nakolko ma stale strach, Ze sa zalovany v dome objavi a za¢ne ju psychicky tyrat’ pripadne ju aj
fyzicky napadne. Zalovany je nevyspytatelny, Zalobkyfa nevie nikdy ako bude reagovat a toto ju
dennodenne prenasleduje a nedokaze sa psychicky odputat’ od tejto situacie. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti, kedZe osvedCena danost’ naroku zalobkyne, jednoznacne vyplyvajica potreba
nariadit' takéto neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery stran sporu tak, aby do
rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli upravené pomery
tak, Ze Zalovany bude reSpektovat sukromie Zalobkyne, nebude nadalej narusat jej psychicku a dusevnu
integritu svojimi neCakanymi navstevami na adrese sidla rodinného domu na ulici T. XXX/XX.

3. V. danom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba bezodkladne
upravit pomery. Z doposial' preukazaného je zrejmé, Zze zalovany sa voci Zalobkyni dlhé roky spraval
agresivne, ohrozoval ju, vyhrazal sa jej a s utokmi na fiu neprestal, z oho ma sud za preukazang, Ze
je dévodne podozrivy z nasilia pachaného na Zalobkyni. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze tato navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia, pricom tato bude dosiahnuta tym,
Ze sud vykaze Zalovaného zo spolo¢ného obydlia. Navrhuje teda upravu vzajomného pomeru medzi
fnou a Zalovanym. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, ze je
dévodnym, €o osvedCila lekarskymi spravami, ktoré osvedCili jej tvrdenia uvedené v navrhu. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze si manzelmi, napriek tomu, Ze neziju v
spolo&nej domacnosti, Zalovany domacnost, v ktorej Zalobkyria Zije, opakovane navstevuje, pricom tento
pomer vyZaduje bezodkladnu Upravu. Nevyhnutnost a bezodkladnost tejto upravy spociva v tom, Ze
Zalovany opakovane na Zalobkyni pachal nasilie, &i uz fyzické, tak aj psychicky natlak. Sud ma dévodné
podozrenie, Ze Zalovany na Zalobkyni spachal fyzické nasilie, vyvija a v minulosti vyvijal psychicky
natlak, ¢im velmi nepriaznivo vplyva na emocionalny stav a psychické zdravie Zalobkyne, priCom existuje
dbévodna obava, Ze Zalovany bude v tomto konani pokradovat. Sud nariadil neodkladné opatrenie z
dbvodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu fyzickému utoku Zalovaného na Zalobkyru, ktorého sa méze
opakovane dopustit’ a taktiez, aby zabranil psychickému néatlaku vyvijanému na Zalobkyriu.

4. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud predmetny zékaz uloZil bez asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud sucasne ulozil Zalobkyni, aby do 30 dni od dfa doru€enia tohto uznesenia podala na sude proti
Zalovanému navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k
nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom ., katastralny odbor, a rodinného domu supisné
Cislo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C €.
XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie P., obec P., okres |..

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 2v55 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal
narok na ndhrada trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyria mala v konani pIny uspech, vzniklo jej pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanému.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie, pripadne napadnuté uznesenie zrusit' a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobkyfou uvadzané
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, su vytrhnuté z kontextu, poprekrucované, a to v8etko v snahe
zamedzit' vstup zalovaného do nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu.
Zalovany sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval diia XX.XX.XXXX, niekolko dni po konflikte dfia
XX XX XXXX, avSak nie je pravda, e Zalobkyfu sotil zo schodov. Zalobkyha sa po$mykla na
schodoch, Zalovany do nej nijakym sposobom nesotil. Pri konflikte diia XX. XX.XXXX Zalobkyfa napadla
Zalovaného, ktory ju od seba prudSie odstr€il, pricom Zalobkyria spadla na zem. AZ neskdr vyhladala
lekarsku pomoc z doévodu udretia hlavy a kolena. Viackrat sa mu Zalobkyria vyhrazala, Ze u lekara
nahlasila, Ze ju inzultoval, a Ze to v buducnosti proti nemu méze pouzit. Zalobkyna je Ziarliva, viackrat
ho fyzicky napadla, psychicky ho vydiera a kontroluje ho. Zalovany v rodinnom dome chova XX L., preto
je potrebné, aby do nehnutelnosti chodil kazdy druhy den, vzdy v3ak zavolal dcére, aby mu potvrdila,
Ze zalobkyna sa doma nezdrziava. Odporu&anie, aby Zalobkyna vyhladala psycholéga vzislo od neho,
pretoZe nedokazala zvladat Ziarlivostné stavy. Zalovany sa v predmetnych nehnutelnostiach nezdrziava,
hoci tu ma trvaly pobyt. Na adresu trvalého pobytu mu chodi posta, ktord mu prebera jeho dcéra. Je
pre neho nepochopitelné, z akého dévodu sa zalobkyria domaha vydania neodkladného opatrenia, ked



mu v priebehu poslednych dni poslala smsky, kde ho Ziadala, aby sa vratil domov. Zalovany nikdy
nebol vykazany zo spolo¢ného obydlia policajtom, Zalobkyra nepredlozila dékaz o relevantnom Setreni
nasilného spravania sa manzela. Tvrdené nasilie sa zaklada len na vyjadreni Zalobkyne. Do dnesnej
doby nebol Zalovany ani raz priestupkovo, &i trestne stihany za protipravne konanie proti Zalobkyni.
Zalovany sa domnieva, Ze konanie Zalobkyne k podanie tohto navrhu viedlo to, Ze Zalovany povedal, Ze
sa nastahuje spat do ich spoloéného rodinného domu.

7. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie drfia XX. XX.XXXX Zalovany poZiadal sud prvej indtancie o
zruSenie napadnutého uznesenia €. k. 12C/19/2021-27 zo dna 13.05.2021. Uviedol, Zze z dévodu, Ze
napriek ulozeniu povinnosti zalobkyni podat na sud v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobny
navrh vo€i zalovanému ohladne konania o obmedzeni alebo vylu€eni uzivacieho prava, tato svoju
povinnost nesplnila a takyto navrh voci Zalovanému v lehote ur€enej uznesenim nepodala, preto ma za
to, Ze su splnené podmienky na zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) zohladriujuc tiez, ¢i Zalobkyria splnila
uloZenu povinnost (§ 336 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit podfa ust. § 336 ods. 3 CSP.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

11. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud vykazal Zalovaného z nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom I.,
katastralny odbor, a rodinného domu supisné €islo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C &. XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie
P., obec P., okres I., v ktorej nehnutefnosti Zalobkyria byva. Podany navrh oddvodnila agresivnym
spravanim sa Zalovaného voli nej, poukazala na niekolko konfliktnych situacii, pri¢om v jej Zivote
pretrvava strach a obava zo Zalovaného, ktory je jej manzelom a s ktorym ma predmetné nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Skuto&nosti tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preukazala listinnymi dékazmi, a to réznymi lekarskymi spravami z oSetreni Zzalobkyne po inzultovani
Zalovanym. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru o dévodnosti podaného navrhu, preto sud uznesenim €. k. 12C/19/2021-27 zo dha 13.05.2021
ulozZil Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom I.,
katastralny odbor, a rodinného domu supisné €islo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C &. XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie
P., obec P., okres I., v ktorom byva Zalobkyna. Zarover sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby do 30 dni
od dna dorucenia tohto uznesenia podala proti zalovanému navrh na zacatie konania o obmedzenie
alebo vylucenie uzZivacieho prava Zalovaného k nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom
., katastralny odbor, a rodinného domu supisné &islo XXX na parcele reg. C €. XXX/X o vymere 316m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. C ¢. XXX/X o vymere 333m2, zahrada, katastralne uzemie P,,
obec P., okres |.. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

13. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela oddvodnené
uplatnenie subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred
zacCatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi byt v
osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci samej. Z povahy
veci vyplyva, Ze uloZzenim povinnosti podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej sa sud zaobera iba
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, teda pri vyhoveni navrhu pred za¢atim konania vo veci
samej. Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit, ¢i ma pozadované neodkladné opatrenie povahu



procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze
navrhovatelovi ulozi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Obligatérnou néalezitostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 ods. 1 CSP aj opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z toho sud
vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti podat’ Zalobu, a jednak pri vymedzeni
predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto zaloby za¢até. Pri ukladani povinnosti podat v urcitej
lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany a najma predmet konania vo veci samej. Lehota
na podanie Zaloby je sudcovskou lehotou v zmysle § 118 CSP.

14. K zruSeniu neodkladného opatrenia (uznesenia o fiom) dochadza podla Civilného sporového
poriadku v zasade v Styroch situaciach. V prvom pripade ide o odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené (§ 334). V druhom pripade sa zrusenie vztahuje k exekucii (§ 338). Dal$i dévod vychadza
z procesného neuspechu navrhovatela vo veci samej (odmietnutie alebo zamietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania sudom prvej i druhej inStancie podla § 335, ak neodkladné opatrenie nepredstavuje
vec samu). Napokon k zru$eniu neodkladného opatrenia déjde tiez pri poruSeni povinnosti podat v
sudom ur€enej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 3). Okrem postupu podfa § 334 a § 338, sud
zru$i neodkladné opatrenie aj bez navrhu.

15. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud najneskér v posledny
den lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo
sud neodkladné opatrenie zrusi v dosledku ,ex offo“ jej marneho uplynutia. Lehota na podanie Zaloby
ma procesny charakter a na jej zachovanie sa vztahuje § 121 ods. 5 CSP. Zalobca podava Zalobu
spravidla na sude, ktory neodkladné opatrenie vydal. UloZzenu Zalobnu povinnost je vSak nevyhnutné
povazZovat za splnenu aj v pripade v€asného podania Zaloby na iny (neprisludny) sud. Po marnom
uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a
osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zrusi. K zrudeniu neodkladného opatrenia pristupi sud
obligatérne nielen v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri v€éasnom podani
Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda uloZenej povinnosti.

16. Odvolaci sud preskiumavajuc predmetny sudny spis, mal za preukazané, Ze Zalobkyni bola vyrokom
Il. napadnutého uznesenia uloZena povinnost do 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat na
sude Zalobu vo veci samej (navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylu¢enie uzivacieho prava
Zalovaného k nehnutelnosti vedenej na LV XXXX Okresnym uradom I., katastralny odbor, a rodinného
domu sup. €. XXX na parcele reg. C & XXX/X o vymere 316 m2, zastavané plochy a nadvoria a
parc. reg. C &. XXX/X o vymere 333 m2, zahrada, katastralne uzemie P., obec P., okres l.). Zalobkyni
bolo napadnuté uznesenie doru¢ené dfia 27.05.2021 do ruk jej pravnej zastupkyni. Uplynutie lehoty na
podanie Zaloby vo veci samej pripadlo na def 27.06.2021, ktory v8ak bol dfiom pracovného pokoja a z
dovodu, Ze sa v danej veci jedné o procesny charakter stanovenej lehoty v sulade s ust. § 121 ods. 4 CSP
lehota na podanie Zaloby Zalobkyni uplynula nasledujuci pracovny den, t.j. defi 28.06.2021. Odvolaci
sud mal z obsahu spisového materialu, konkrétne z iradného zaznamu na €. I. 83 p.a. za preukazané,
Ze Zalobkyna ku diiu 28.07.2021 nepodala Zalobu vo veci samej, tak ako jej to bolo ulozené vyrokom |l
napadnutého uznesenia. Ustanovenie § 336 ods. 3 CSP stanovuje procesny imperativ, ktorym je viazany
sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, a ktory je vyjadreny ako obligatorny
postup sudu v pripade, ak mu je zo svojej Uradnej Einnosti zname alebo mu vzhladom na povahu jeho
¢innosti malo byt zname, Ze strana (Zalobkyra) v sudom uréenom €asovom useku nesplnila uloZzenu
povinnost, a teda nepodala Zalobu vo veci samej v €as, v zmysle ktorého prislusny sud obligatérne
rozhodne v intencii ustanovenia § 336 ods. 3 CSP a neodkladné opatrenie zrusi.

17. Sud prvej inStancie postupom podla § 336 ods. 1 CSP podmienene limitoval trvanie procesnych
ucinkov neodkladného opatrenia uplynutim lehoty na podanie Zaloby vo veci samej. Pre nepodanie
Zaloby do uplynutia urCenej lehoty (najneskdr 27.06.2021) pravne u€inky neodkladného opatrenia dalej
netrvaju. Odvolaci sud preto pre marne uplynutie urenej lehoty ex offo zrusil napadnuté uznesenie
podfa § 336 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 339 a § 354 CSP.



18. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyni bola ulozena predmetna povinnost, pricom ta ju ani do dna
28.07.2021 nesplnila, resp. Zalobu vo veci samej nepodala, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil podla § 336 ods. 3 CSP.

19. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze v konani uspednému Zalovanému (ked k zruSeniu uznesenia o neodkladnom
opatreni viedla odvolaci sud skuto&nost na strane Zalobkyne) priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



