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Uznesenie
Predsedníčka senátu Okresného súdu Martin JUDr. Veronika Pavláková v trestnej veci odsúdeného
Miroslava Ďuranu, o návrhu odsúdeného na zahladenie odsúdení, dňa 03.08.2021 v Martine takto

r o z h o d o l :

Súd podľa § 470 ods. 1 Tr. por. v spojení s § 92 ods. 1 písm. b/, ods. 4, § 121 ods. 2 Tr. zák. zahladzuje
u odsúdeného C. Ď., rod. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. - X., X.Č. XXXX/XX, odsúdenie:
- z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 29/89 zo dňa 23.03.1989,
- z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 31/92 zo dňa 08.04.1992,
- z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 13T/209/2012 zo dňa 15.07.2014.

o d ô v o d n e n i e :

Odsúdený v podaní zo dňa 24.10.2019, doručenom tunajšiemu súdu dňa 24.10.2019, požiadal o
zahladenie jeho odsúdení pod sp. zn. 2T 221/1988, 2T 29/1989, 2T 31/1992, 2T 102/2002, 3T 84/2005,
1T 46/2010, 3T 79/2012 a 13T 209/2012.

Súd z aktuálneho odpisu registra trestov na meno odsúdeného (vykázaný počet záznamov 8, č. l. 56 -
57) zistil, že pri odsúdení z rozhodnutia Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 221/1988 zo dňa 07.12.1988,
z rozhodnutia Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 102/2002 zo dňa 08.03.2005, z rozhodnutia Okresného
súdu Martin sp. zn. 3T 84/2005 zo dňa 14.05.2007, z trestného rozkazu Okresného súdu Martin sp. zn.
1T 46/2010 zo dňa 25.10.2010 a pri odsúdení z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 3T 79/2012 zo
dňa 17.10.2013, v spojení s uznesením Krajského súdu v Žiline sp. zn. 2To 12/2014 zo dňa 12.03.2014,
sa na páchateľa hľadí akoby nebol odsúdený. Okrem uvedeného súd z aktuálneho odpisu registra trestov
ďalej zistil, že odsúdený nemá zahladené ďalšie 3 odsúdenia, a to:
- odsúdenie z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 29/1989 zo dňa 23.03.1989, ktorým mu
bol uložený úhrnný trest odňatia slobody vo výmere 17 mesiacov nepodmienečne so zaradením na
jeho výkon do nápravnovýchovného ústavu pre mladistvých; odpustenie výkonu zvyšku trestu dňa
01.01.1990 amnestiou,
- odsúdenie z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 31/1992 zo dňa 08.04.1992, ktorým mu bol
uložený úhrnný trest odňatia slobody vo výmere 27 mesiacov so zaradením na jeho výkon do prvej
nápravnovýchovnej skupiny; podmienečne prepustený z výkonu tohto trestu bol uznesením Okresného
súdu Trnava sp. zn. 2PP 72/1993 zo dňa 17.03.1993, osvedčil sa dňa 20.09.1997,
- odsúdenie z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 13T/209/2012 zo dňa 15.07.2014, ktorým mu
súd upustil od uloženia súhrnného trestu podľa § 42 Tr. zák, lebo pokladal úhrnný trest odňatia slobody
vo výmere 16 mesiacov s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu 3 roky uložený mu rozsudkom
Okresného súdu Martin sp. zn. 3T/79/2012 zo dňa 17.10.2013, v spojení s uznesením Krajského
súdu v Žiline sp. zn. 2To/12/2014 zo dňa 12.03.2014, na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za
dostatočný.

Podľa § 92 ods. 1  Tr. zák. súd môže zahladiť odsúdenie, ak odsúdený viedol po výkone alebo odpustení
trestu, alebo po premlčaní jeho výkonu riadny život nepretržite po dobu najmenej



a) desať rokov, ak ide o odsúdenie na trest odňatia slobody prevyšujúci päť rokov,
b) päť rokov, ak ide o odsúdenie na trest odňatia slobody prevyšujúci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsúdenie na trest odňatia slobody neprevyšujúci jeden rok.

Podľa § 92 ods. 4 Tr. zák. doba uvedená v odseku 1 sa v prípade, že sa u podmienečne prepusteného
a podmienečne prepusteného s dohľadom má za to, že trest bol vykonaný dňom, keď odsúdený
bol podmienečne prepustený, spravuje dĺžkou skutočného výkonu trestu. Ak bol trest zmiernený
rozhodnutím prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dĺžkou trestu takto zmierneného.

Podľa § 121 ods. 2 Tr. zák. o tom, či sa odsúdenie mladistvého na trest odňatia slobody, na ktoré sa
nevzťahuje odsek 1, zahladzuje, rozhodne súd, prihliadajúc na správanie mladistvého vo výkone trestu
odňatia slobody, po výkone tohto trestu. Ak bol trest podľa rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
zmiernený, súd takto postupuje po tom, keď bol mladistvý po výkone zmierneného trestu prepustený
na slobodu.

Z citovaného zákonného ustanovenia je zrejmé, že o tom, či sa odsúdenie mladistvého, ktorému bol
uložený nepodmienečný trest odňatia slobody, zahladzuje, je povinný rozhodovať súd, ktorý vo veci
rozhodoval v prvom stupni ihneď po prepustení mladistvého z výkonu trestu. Súd musí rozhodnúť o tom,
či sa odsúdenie zahladzuje, aj bez návrhu, z úradnej povinnosti. Podmienkou zahladenia odsúdenia
mladistvého je také správanie mladistvého vo výkone trestu, z ktorého je možné usudzovať, že mladistvý
sa napravil a je možné od neho očakávať, že          v budúcnosti povedie riadny život. Podkladom pre
zistenie ako sa mladistvý správal vo výkone trestu, je hodnotenie spávania sa mladistvého odsúdeného
počas výkonu trestu.

Z predloženej správy ÚVTOS Sučany (č. 1. 37) vyplýva, že hodnotenie na odsúdeného nie je možné
vypracovať z dôvodu, že spisová dokumentácia na odsúdeného už bola v súlade s platnými predpismi
skartovaná.

Podľa § 470 ods. 1 Tr. por. o zahladení odsúdenia rozhoduje predseda senátu okresného súdu, v ktorého
obvode odsúdený v čase podania návrhu má bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

V danom prípade pri rozhodovaní o tom, či sú splnené podmienky na zahladenie  odsúdenia z rozsudku
Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 29/1989 zo dňa 23.03.1989, o ktoré zahladenie odsúdený žiadal, súd
neprihliadal na to, akým spôsobom odsúdený viedol život                 (a najmä na jeho ďalšie odsúdenia),
po vykonaní trestu odňatia slobody z odsúdenia, o ktoré zahladenie žiada. Súd takto postupoval najmä
z dôvodu, že bolo povinnosťou Okresného súdu Martin ihneď po tom, ako tento nepodmienečný trest
odňatia slobody, ktorý mu bol uložený rozsudkom Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 29/1989 zo dňa
23.03.1989, vykonal, rozhodnúť, či sa predmetné odsúdenie u mladistvého odsúdeného zahladzuje
alebo nie. Keďže Okresný súd Martin si túto zákonnú povinnosť nesplnil a aktuálne už nie je možné získať
podklady k posúdeniu, či sú splnené podmienky na zahladenie odsúdenia u mladistvého odsúdeného
a táto nečinnosť súdu nemôže byť na ujmu odsúdeného, súd vyhovel žiadosti odsúdeného  a podľa §
121 ods. 2 Tr. zák. odsúdenie z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 29/1989 zo dňa 23.03.1989
odsúdenému zahladil. Ďalej v trestnej veci Okresného súdu Martin sp. zn. 2T 31/1992 odsúdený vykonal
posledný trest odňatia slobody vo výmere 27 mesiacov (podmienečne prepustený z výkonu trestu
uznesením Okresného súdu Trnava sp. zn. 2PP 72/1993 zo dňa 17.03.1993, osvedčil sa; má sa za
to, že trest bol vykonaný, keď bol podmienečne prepustený, t. j. dňa 17.03.1993), preto na zahladenie
tohto odsúdenia je tiež potrebné splnenie podmienky viesť riadny život po dobu najmenej päť rokov po
skutočnom výkone predmetného trestu odňatia slobody. Súd z odpisu registra trestov  zistil, že odsúdený
v dobe najmenej päť rokov po vykonaní posledného trestu v trestnej veci Okresného súdu Martin sp. zn.
2T 31/1992 viedol riadny život. Možno preto konštatovať, že vyhovel podmienkam ustanovenia § 92 ods.
1 písm. b/ Tr. zák., a preto v zmysle jeho žiadosti odsúdenie z rozsudku Okresného súdu Martin sp. zn.
2T 31/1992 zo dňa 08.04.1992, zahladil. Rovnako súd zahladil odsúdenie z rozsudku Okresného súdu
Martin sp. zn. 13T/209/2012 zo dňa 15.07.2014, ktorým mu súd upustil od uloženia súhrnného trestu,
lebo pokladal trest uložený rozsudkom Okresného súdu Martin sp. zn. 3T/79/2012 zo dňa 17.10.2013,
v spojení s uznesením Krajského súdu v Žiline sp. zn. 2To/12/2014 zo dňa 12.03.2014, na ochranu
spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný, pričom v prípade odsúdenia rozsudkom Okresného
súdu Martin sp. zn. 3T/79/2012 zo dňa 17.10.2013, v spojení s uznesením Krajského súdu v Žiline sp.
zn. 2To/12/2014 zo dňa 12.03.2014, sa na páchateľa hľadí, akoby nebol odsúdený.



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať sťažnosť do 3 pracovných dní
od jeho oznámenia prostredníctvom tunajšieho súdu ku Krajskému súdu
v Žiline.
Sťažnosť má odkladný účinok.


