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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Ing. Milana Hustéka, v trestnej veci obZalovaného A. Z., pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/72/2019 zo dia 18.12.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. Z..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp. zn. 0T/72/2019 zo dfia 18.12.2019 uznal obzalovaného A.
Z. vinnym z pre€inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ze

diia 22.6.2019 v &ase od 21:00 hod. na ulici B. pred S. barom v Q. K. O., okr. Ko$ice - okolie,
pri vykonavani sluzobného zakroku v zaujme zabezpelenia verejného poriadku pri vzadjomne sa
napadajucich osobach, vystupil z davu osbb spredu proti E. V. - Elenovi hliadky Q. V. Q. K. O., a tohto
napadol drevenym hranolom o dizke priblizne 1,5 m a hrubke 0,1m x 0,1 m tak, Ze drziac dreveny
hranol v oboch rukach ho jedenkrat udrel smerom do hornej €asti tela, do ruk, ktoré E. V. zdvihol na
svoju obranu, a po tom ho od seba odsotil, ¢im mu spdsobil povrchové poranenie mali¢ka pravej ruky
s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre uc¢ely vykonu trestu odnatia
slobody zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravane zistil skutkovy stav a vykonané
dbkazy hodnotil v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v rozpore s § 1 Tr. por. a v rozpore s &l. 12 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, &im do$lo k poruseniu prava obZalovaného a sidnu ochranu podia &l.
46 Ustavy SR. Obhajoba mé za to, Ze nespravnym postupom orgéanov &innych v trestnom konani sa
poskodeny mylne domnieval, Ze uto€nikom bol obZalovany. Uvedené vyplyva z vypovede poSkodeného
V., ktory na hlavnom pojednavani diia 9.9.2019 uviedol, Ze po prichode na policiu pred svojim vysluchom
mal moznost vidiet obZalovaného medzi 4 zadrzanymi osobami a nasledne mu mala byt predloZena
jedina fotografia obZalovaného. Po takto vadnom procesnom postupe je pochopitelné, ze poSkodeny na
otazku samosudcu oznacil obZalovaného za uto€nika. StotoZnenie osoby obZalovaného poSkodenym
povazuje za nezakonné. Aj stotoZnenie obZalovaného svedkyriou V. trpi vadou, o vyplyva zo zapisnice
z jej vysluchu zo dna 23.6.2019. NavySe z vypovede svedkyne V.B.A. vyplynulo, Ze obZalovaného
videla ak bola vypovedat na policii. Z vypovede svedkyne V. nemozno bez dévodnych pochybnosti
usudit, Zze to bol prave obzalovany, ked svedkyna uviedla, Ze tato sa v ¢ase utoku nachadzala za
poskodenym vo vzdialenosti 3 - 4 metre a pritom sa pred nimi nachadzala skupina 50 oséb, ktoré



sa pohybovali pri poSkodenom. Je tak nepravdepodobné, aby svedkyha V. mohla nielenze vidiet
uto€nika, ale dokonca vidiet tak, aby bola schopna nasledne identifikovat’ utoénika v Ease, ak okolo
poskodeného sa nachadzala skupina pohybujucich sa ludi. Naviac, z vypovede svedkyne V. vyplyva,
Ze obzZalovany mal pri zadrzani prislusnikmi PMJ tri¢ko, zatial o uto€nik mal byt podla svedkyne V.
od pol pasa hore neoble€eny. Majuc na zreteli vypoved svedkyne V., tuto povazuju za neddveryhodnu
a javi sa ako Ugelova. Ugelovost a neddveryhodnost vypovede svedkyne V. mozno usudzovat aj zo
skuto€nosti, Ze o rozhodnych skutoénostiach opakovane rozpravala s poSkodenym, &o potvrdila aj na
hlavhom pojednavani. NemozZno sa stotoznit’ ani s argumentaciou prvostupriového sudu, Ze nebola
nutna rekognicia v zmysle § 126 Tr. por., ked obZalovany bol podla svedkyne V. a poSkodeného
stotoZneny nimi osobne po obmedzeni osobnej slobody. Rovnako aj dalie vypovede svedkov Z. Z.
a S. Z. podla obhajoby zakladaju dévodné pochybnosti o vine obzalovaného. Podla obZalovaného je
hodnotenie dékazov postihnuté diskriminaciou obzalovaného a svedkov Z. Z. a S. Z. z dévodu, ze tito
su tmavsej pleti a prisluSnikmi romskej etnickej skupiny, pricom prvostupriovy sud ich vypovede hodnotil
ako ucelové. Prvostupriovy sud svojim postupom nielenze ignoroval zasadu ,in dubio pro reo®, ale taktiez
aj zakaz diskriminacie z dévodu farby pleti a pre prisluSnost k etnickej skupine. O poruseni zakazu
diskriminacie sved¢i skuto€nost, Ze len vypovede prislusnikov romskeho etnika boli povazované za
ucelové a za doveryhodné povazoval okresny sud prave vypovede tych osbb, ktoré su bielej pleti, a to
aj v pripade ak sa javia ako ucelové a dokonca odporuju skér podanym vypovediam. Poukazujuc na
vySSie uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podfa § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. doplnil prvostupfiovym sudom
nespravne zisteny skutkovy stav a sdm vo veci rozhodol, pripadne, aby vec vratil postupom podla § 322
prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.

Z vyjadrenia prokuratora k podanému odvolaniu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu povazuje za zakonné
a plne dévodné. Ma za to, Ze sud dostatoénym spésobom sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.
Dostatoénym spdsobom vyhodnotil zabezpeené a vykonané dbkazy jednotlivo a v ich suhrne v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Podané odvolanie povazuje za u€elové. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany sa nachadzal na mieste skutku a bol v priamej a tesnej blizkosti
hliadky mestskej policie a bol voéi nej agresivny a fyzicky aktivny. Je nutné uviest, Ze sluzbukonajuci
mestsky policajt v priebehu zakroku nepoznal osobu obZalovaného, a teda nemal ziaden motiv ho
obvinit a ucelovo oznacit za uto€nika. Poskodeny uviedol, Ze po€as utoku bol obZalovany od jeho
osoby vzdialeny 1,5 m, a preto bol schopny utoénika identifikovat. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim
obhajoby, Ze obmedzenie osobnej slobody prislusnikmi PZ stigmatizovalo osobu obzZalovaného, ¢o
malo ovplyvnit vnimanie takej osoby svedkom, ktory ma osobu stotoznit' s pachatelom. Naopak, za
ucelové mozno vyhodnotit' vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného, ktori mali v konani snahu
poméct obzalovanému v Umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Namietané skutoénosti, ale aj
tvrdenia obhajoby v suvislosti s naznaenou diskriminaciou na strane sudu mozno rovnako povazovat
za UCelové ako tomu bolo uz pri vy$Sie spomenutych vypovedi svedkov Z. Z.1. a S. Z.. Je paradoxné,
Ze obhajoba neupriamovala pozornost na odliSné vypovede tych svedkov, ktori mali vypovedat’ v
prospech obzalovaného. Z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol
odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 0T/72/2019 zo
dna 18.12.2019.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie a to tak vysluchom obZalovaného,
svedkov a obozndmenim listinnych ddkazov, majucich vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, priom sa zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.



Krajsky sud v nadvaznosti na vykonané dokazovanie okresného sudu si osvojil spravne a zadkonné
odbvodnenie napadnutého rozsudku a nemal Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze
obzalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zédkonné v podrobnostiach
poukazuje.

Okresny sud spravne poukazal na vypoved poskodeného E. V., ktord vyhodnotil ako pravdivu, logicku a
ucelenu, a to aj napriek skutoénosti, Ze v Case, ked sa strhla bitka bol v zjavnej nevyhode k Uto€iacemu
davu. Uvedena vypoved poskodeného je v sulade s vypovedami svedkov - zasahujucej prislusSnicky
mestskej policie, svedkyne Z. Z. a svedka S. Z., ktori objektivizovali pritomnost obZalovaného
nachadzajuceho sa na mieste spachania skutku, ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholickych napojov.
Skutognost, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholickych napojov potvrdil aj samotny obZalovany,
pricom si na okolnosti nespomina z dévodu, Ze bol opity, a aj ak sa mu nejaké konanie kladie za vinu,
tak k tomuto sa nevie vyjadrit.

Rovnako ako okresny sud ani krajsky sud nemal Ziadnu pochybnost’ o vypovedi svedkov, ktoré okresny
sud vyhodnotil ako hodnoverné a pravdivé. Neobstoja v tomto pripade namietky zo strany obhajoby,
tykajuce sa diskriminacie rémskej etnickej prislusnosti. V kontexte s vy$Sie uvedenym okresny sud jasne
uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za pravdivé a hodnoverné a naopak, ktorym nemal dévod verit.

Zhodnotiac vykonané dokazovanie tak nemal krajsky sud Ziadnu pochybnost o vine obZalovaného a
rovnako tak ani o ustalenej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval namietky zo strany obZalovaného, pretoZe sa stotoznil
po vykonanom dokazovani s pravnym nazorom okresného sudu vo vztahu k uznanej vine.

Pri ur€eni druhu trestu okresny sud prihliadal k pritazujucim okolnostiam, ako aj k osobe obzalovaného,
a z tychto dévodov ukladal trest v zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3,
pricom uloZil trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne s
tym, Ze ulozeny trest je postacujuci a splni Ucel trestu sledovany Trestnym zdkonom tak po generalnej,
ako aj individudlnej aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. z&k., v zmysle ktorého trest ma
postihovat iba pachatela, a to v takej miere, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

Vyrok o zaradeni obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.. zak. na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia je v sulade so zakonom, pretoZe obZalovany pred spachanim skutku, za ktory bol
uznany vinnym, nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



