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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne:
365.bank, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, proti zalovanym: 1. Z. S., nar. X.
X. XXXX, trvaly pobyt: W. O. O. XX/XX, Y. E., 2. Z. G,, nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: W. O. O. XX/
XX, Y. E., t. & v U. N, 3. Z. S, nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: W. O. O. XX/XX, Y. E., o zaplatenie 1
770,98 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vyske 936,74 € a Uroku z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 936,74 €
od 3. 12. 2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany v2.radeje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 834,24 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 834,24 € od 3. 12. 2019 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

lll. Zalovanému v 2.rade priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni v rozsahu 6 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna (pdvodne Postova banka, a. s., ktora si zmenila v priebehu konania obchodné meno)
sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) 18. 3.
2021, domahala ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 1 770,98 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1 770,98 € od 3.
12. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze okresny sud rozsudkom z 5. 2. 2019, sp. zn. 4T/9/2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. 12. 2019, sp. zn. 5To/44/2019, uznal Zalovanych
za vinnych zo spachania precinu uverového podvodu formou spolupachatelstva. Tymto umyselnym
podvodnym konanim Zalovanych vznikla Zalobkyni 8koda vo vySke 1 880 € a okresny sud vo svojom
rozsudku odkézal Zalobkyfu s uplatnenim naroku na nahradu $kody v civilnom konani. Zalobkyni vznikla
Skoda konanim Zalovanych, ktoré bolo preukazané a presne opisané v rozhodnutiach sudov v trestnom
konani. Zalobou si uplatiiuje spésobent $kodu od Zalovanych vo vyske 1 770,98 €, &o predstavuje
rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru (1 880 €) a zaplatenych splatok (3x34,64 €), kym nebol uver
predCasne zosplatneny.

3. Zalobkyna k Zalobe priloZila kopiu Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 2. 8. 2017 spolu so Ziadostou
o poskytnutie uveru z 1. 8. 2017, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, dokladmi diZznika Z. E. a fiou
podpisané potvrdenie 0 oboznameni sa so zmluvnymi dokumentmi, rozsudok okresného sudu z 5. 2.
2019, sp. zn. 4T/9/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. 12. 2019, sp. zn.
5To/44/2019, vypis z Uverového Uc&tu so stavom k 30. 11. 2017.



4. Po splneni zakonnych podmienok bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz €. k. 27C/6/2021-33
z 25. 3. 2021, vodi ktorému podal v€as odpor iba Zalovany v 2. rade. V désledku toho bol platobny
rozkaz nasledne voci Zalovanému v 2. rade zruSeny uznesenim €. k. 27C/6/2021-44 z 24. 5. 2021. Vodi
Zalovanému v 1. rade a v 3. rade platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym,
kedZe zalovani su v postaveni samostatného spolo¢enstva.

5. Zalovany v 2. rade vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim
diZnej sumy z dévodu, Ze bol podla jeho nazoru nepravom odsudeny za trestny €in iverového podvodu.
Zalobkyni podla jeho nazoru vébec nebola spésobena $koda, pretoZe zo strany Zalovaného v 3. rade boli
splatky uhradzané riadne a véas. Uver si zobrala E. dobrovolne a bola svojpravna. V trestnom konani
sa ma riesit’ aj dovolanie pre hrubé porusenie zakona.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo 15. 7. 2021, sa Zalovany v 2. rade nezuc&astnil a poziadal sud, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti. Zalobkyria poZiadala o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze doslo k
chybe z jej strany, pretoZe bolo za u€elom splatenia Uveru uhradenych viac splatok, ako bolo uvedené
v Zalobe, a preto potrebuje overit’ presnt sumu, ktora doposial nebola uhradena.

7. Zalobkyria nasledne dorugila sidu giastoéné spatvzatie Zaloby v &asti sumy 936,74 € spolu s vypisom
aktualneho stavu Gveru k 19. 8. 2020. Zalobkyfa preukézala, Ze do$lo k Uhrade splatok Gveru v vyske
1 045,76 €, preto Ziada zastavit konania v €asti sumy 936,74 € s prisluSenstvom. Nad'alej zotrvala na
Zalobe v zvy3nej Casti predstavujucej sumu 834,24 €. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany v 2. rade,
ktory zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu a dalej uviedol, Ze podla
jeho vedomosti zalovany v 3. rade uhradil okolo 26 splatok.

8. Na dalSom pojednavani, uskuto&nenom 4. 8. 2021, strany sporu neboli pritomné, vopred svoju
neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.

9. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne sud konanie v €asti, v ktorej vzala svoju Zalobu spat, zastavil
v sulade s § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

10. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal zo Zalobkyriou predloZenych
listin a vyjadreni stran sporu, z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti a na ktoré aplikoval niZSie citované
ustanovenia zakona.

11. Rozsudkom okresného sudu z 5. 2. 2019, sp. zn. 4T/9/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 3. 12. 2019, sp. zn. 5To/44/2019, bol zalovany v 2. rade pravoplatne odsudeny
za trestny ¢&in Gverového podvodu formou spolupachatelstva. Uvedeného protipravneho konania sa
Zalovany v 2. rade mal dopustit tak, Ze po vzajomnej dohode s ostatnymi Zalovanymi vyuzili duSevnu
zaostalost Z. E., ktoru nahovorili k ziskaniu uveru od Zalobkyne a odviezli ju na motorovom vozidle na
obchodné miesto Zalobkyne v G. G., kde jej bol poskytnuty tver vo vySke 1 880 € a takto poskytnuté
prostriedky ihned po prevzati odovzdala Zalovanému v 3. rade, ktory ich nasledne odovzdal Zalovanym
v 1. av 2. rade. Z celej sumy si vagsiu Cast ponechali Zalovani v 1. a 2. rade, 100 € ponechali E. a 150
€ Zalovanému v 3. rade. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu ako aj z Zalobkyrou predloZenych
listin vyplyva, Ze 2. 8. 2017 bola medzi veritelom PoStova banka, a. s. a dlznikom Z. E., nar. XX. X.
XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ,dobra p6zicka“ €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 880 €, ktory sa zaviazala splacat v 96. mesaénych
splatkach vo vyske 36,34 € so splatnostou k 25.diu kazdého mesiaca pocnuc od prvej splatky splatnej
25.9. 2017. Termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na 25. 8. 2025. Z vypisu z Uverového uctu
so stavom k 19. 8. 2020 vyplyva, Ze bola vyCerpana cela suma uveru 1 880 €, z ktorej bolo uhradenych
1 045,76 € (28 splatok vo vySke 36,34 € a jedna Ciasto€na splatka vo vySke 28,24 €.

12. Podla § 420 ods. 1 z. €. 40/1964 zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.



14. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto&na $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u€elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

15. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. V danom pripade si zalobkyna uplatfiuje narok so vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 OZ, s poukazom na vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalovany v 2. rade pravoplatne
odsudeny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pripadne podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, avizované Zalovanym v 2. rade, pretoZe podanim dovolania odsudzujuce rozhodnutie
nestraca pravoplatnost, ani nema odkladny ucinok. Rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in Uverového podvodu a Ze ho spachal Zzalovany v 2. rade je okresny sud v tomto konani viazany v
sulade s § 193 CSP.

17. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ su
a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia skody, c) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Dékazné bremeno na preukazanie tychto predpokladov znasa Zalobkyna ako
strana sporu, na ktort presiel narok na nahradu $kody. Zalobkyfia na zéklade predlozenych dékaznych
prostriedkov preukazala, Zze Zalovany v 2. rade jej umyselnym protipravnym konanim spdsobil $kodu
tym, Ze uverovym podvodom mu bol poskytnuty uver prostrednictvom zneuZitia osoby Z. E.. V tresthom
konani tak boli preukadzané vSetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za
spbsobenu Skodu.

18. Zalovany v 2. rade v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil skuto&nosti, ktoré na svoju obranu
uvadzal uz v prebiehajiicom trestnom konani. Zalovany véak neuviedol Ziadne novu skuto&nosti a taktiez
nepredloZil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal opak, a teda, Ze svojim protipravnym konani nespésobil
Zalobkyni Skodu. Ako vyplynulo z dokazovania v trestnom konani, Zalovany v 2. rade si ponechal
podstatnu Cast uveru, z ktorého 100 € nechali E. a 150 € mal dostat Zalovany v 3. rade. Zvy3ok Uveru
mal pouzit Zalovany v 1. a 2. rade pre svoju potrebu. Zalobkyfa tak po &iastodnom spatvzati zaloby
pozaduje vratit nesplatenu Cast’ vo vyske 834,24 €. Pokial teda ide o vySku Skody, v tomto pripade
povaZoval sud za preukazané, Ze ta predstavuje rozdiel medzi poskytnutym a vyplatenym Uverom vo
vySke 1 880 € a sumou vratenou Zalobkyni za u¢elom jeho splatenia vo vySke 1 045,76 €. Vzhladom
na to, Zze zalovani sa spolo¢ne ako spolupachatelia dopustili uvedeného trestného &inu, su povinni
spoloéne a nerozdielne uhradit’ spbésobenu Skodu v sulade s § 438 ods. 1 OZ, ¢o znamena, Ze bez
ohladu na skuto&ny podiel ich u€asti na trestnom ¢ine, su povinni solidarne nahradit’ Skodu Zalobkyni.
Kazdy Skodca (Zzalovany) pritom zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého
$kodcu. Zmyslom solidarnej zodpovednosti je prehibit zodpovednost $kodcov za spdsobenu $kodu a
dosledne zabezpecit ochranu prav poskodeného. Pravna Uprava umoziuje poSkodenému domahat sa
nahrady Skody na ktoromkolvek z poSkodenych, pretoZe funkciou pasivnej solidarity je ufahéenie pozicie
poskodeného. V tomto pripade sud nezistil ddvod na postup podla § 438 ods. 2 OZ, ktory predstavuje
vynimku zo solidarnej zodpovednosti $kodcov. Zalovany v 2. rade sa podielal na trestnej ginnosti
rovnakou mierou ako ostatni Zalovani, pricom si mal ponechat zna&nu Cast' pefiaznych prostriedkov z
uveru. Samotnd skuto€nost, Ze Skoda vznikla pésobenim viacerych Skodcov, neopodstatfiuje aplikaciu
ustanovenia o delenej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 OZ (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12. 9. 2011, sp. zn. 5Cdo/110/2011).

19. Zalovany v 2. rade na svoju obranu tvrdil, Ze Zalovany v 3. rade Gver riadne splaca, preto nemohlo
dojst k vzniku Skody. Svojim tvrdenim tak nepopiera spachanie trestného Cinu, na druhej strane jeho
obrana je bez pravneho vyznamu, pretoZe zalobkyria si uplatriuje narok na nahradu Skody, pozostavajuci
z doposial nezaplatenej €asti istiny uveru. Predmetom konania nie je zvySna &ast’ uveru, ktora uz bola
uhradena.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, a preto jej
vyhovel v celom rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze ide o solidarnu zodpovednost' Zalovanych, pricom vo i
Zalovanym v 1. a 3. rade nadobudol vydany platobny rozkaz v tejto veci pravoplatnost, okresny sud
vo vyroku rozhodol o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobkyni zvySnu €ast’ uplatnenej Skody
po Ciastoénom spatvzati Zzaloby s tym, Ze aj v tejto €asti su Zzalovani povinni uhradit' Skodu spolo¢ne a
nerozdielne, a teda plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy
od prvého dita omeskania Zalovanych so zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyria si uplatriuje zakonny
urok z omeskania od 3. 12. 2019, t. j. od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu z 5.
2. 2019, sp. zn. 4T/9/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. 12. 2019,
sp. zn. 5To/44/2019. Zalobkyna si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody vogi Zzalovanym.
Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 % + 0,00 %), pretoze
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z.
€. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 3. 12. 2019 bola 0,00 %. Sud teda
priznal Zalobkyni pravo na urok z omeSkania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobkyria bola v konani vogi Zalovanému v 2. rade Uspe$né iba Giastodne, pretoZe za nelspech
sud povazoval narok v Casti, v ktorej zobrala Zalobu spat. V danom pripade Zalobkyna nezobrala Zalobu
spat’ pre spravanie sa zalovaného v 2. rade, ale z dévodu, Ze nespravne vypocitala svoj narok potom,
ako zistila, aku ast Gveru Zalovani uz uhradili pred podanim Zaloby na sud. Zalobkya tak zavinila
zastavenie konania v Casti, v ktorej vzala zalobu spat. Z tohto dévodu bola Zalobkyria uspesna len v
Casti priznaného naroku (47 %), neuspesdna bola vo zvySnej Easti, v ktorej sud zastavil konanie (53 %). V
konani tak dosiahol pomerny Uspech zalovany v 2. rade v rozsahu 6 %, a v takomto rozsahu mu priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



