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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢&ikom v spore zalobcu: B. O., C.. XX XX.XXXX,
D. S. B. XX, zastupeny advokatom JUDr. Stanislavom Suletym, so sidlom kancelarie Namestie SNP
1, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: L.P. I., C.. XX XX.XXXX, D. S. T. C. XX/X, O. S., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do BSM prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalovanej hnutelné veci - Satnikova skrina,
stena do obyvacej izby, garnize do spalne, zavesy do spalne, koberec v spalni, koberec v obyvacej izbe,
satelitna suprava, sedacia suprava, televizor, konferen¢ny stolik, luster do obyvacej izby.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania sumu vo vyske 1 568 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dha 28.06.2018 domahal vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze z veci patriacich do tohto spoluvlastnictva sa do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuju hnutelné veci: Satnikova skrifia, stena do obyvacej izby,
garniZze do spalne, zavesy do spalne, koberec v spalni, koberec v obyvacej izbe, satelitna suprava,
automobil FORD MONDEO COMBI, rok vyroby 2008, zariadenie kvetinarstva ako predajné pulty,
chladnicka, regdle, registracna pokladna a napisy na predajni. Na druhej strane do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu ziadal prikazat hnutefné veci ako sedaciu supravu, televizor, konferenény stolik, luster do
obyvacej izby, svadobné obrucky a zbierku 2 Eurovych minci. Vo vyluénom vlastnictve kazdého z
uCastnikov Ziadal ponechat prostriedky na uctoch, vkladnych knizkach, &i iny majetok, majetkové prava,
pbzicky, v drzbe ktorého boli, alebo na meno ktorého z nich boli vedené v prislusnej institacii, ku diu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo dfia 13.04.2018,
sp. zn. 5Pc/2/2018, bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dria 02.05.2018, pricom tymto diiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa strany sporu na vyporiadani spoloéného
majetku nedohodli. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany sporu nadobudli len hnutelné
veci. Zalobca so zalovanou nikdy nemali spoloéné financie a ani bankovy get. Po&as trvania manzelstva
Zalobca Zalovanej pomahal s chodom predajne kvetinarstva vo A. T., ktora bola sprevadzkovana od
augusta 2014. V novembri 2016 sa Zalobca stal Zivnostnikom a byva v rodi¢ovskom dome v obci B..



3. K zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora nesuhlasila s rozsahom masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorl uviedol zalobca. Osobné motorové vozidlo Ford Mondeo combi bolo predané eSte pre
zanikom manzelstva a teda do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri. Tak isto do masy spolo&ného
vlastnictva nepatria veci, ktoré Zalobca uviedol ako su&ast kvetinarstva vo A. T., pretoze tieto
veci sliZia na podnikanie Zalovanej a nie su sUastou bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana
nesuhlasila s hodnotami hnutelnych veci, tak ako ich uviedol Zalobca. Do masy majetku bezpodielového
spoluvlastnictva dalej nepatria svadobné obrucky a ani mince, ktoré uviedol Zalobca, ktoré boli ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva minuté. Zalovana naopak masu BSM Ziadala rozsirit o
dve motorové vozidla, ktoré uziva Zalobca, a to AUDI, ev. & S. XXXCI, ktorého hodnota je odhadom
10.000 Eur, a motorové vozidlo AUDI, ev. & S. XXXBN, ktorého hodnota je 5.000 Eur. Dalej do
BSM patria finanéné prostriedky na dvoch Gétoch vo VUB a.s., ktoré su vedené na meno Zalobcu.
V ramci vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovana Ziadala, aby jej Zalobca
nahradil to, 8o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo na jeho sukromny majetok. Zalobca pogas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynakladal spolo¢né prostriedky na rekonstrukciu svojho
rodinného domu &. XX v obci B.. Zalobca vlastni tento dom v podiele 1/8. Za trvania manzelstva zalobca v
uvedenom dome vymenil plastové okna, podlahy na 1. poschodi, postavil mobilnu garaz, urobil kupelfu
na 1. poschodi a zrealizoval plot a branu. Zalobca zloZil zalohu na plastové okna vo vyske 2.000 Eur
dodéavatelovi X. M. - RIA-PLAST. Zalobca je povinny z tejto sumy Zalovanej vyplatit 1.000 Eur. V ramci
vyporiadania Zalovana navrhla hnutelné veci prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej, Zalobcovi vo
vlastnictve ponechat obe motorové vozidla AUDI a finanéné prostriedky na Gétoch vo VUB a.s. s tym,
Ziadna zo stran sporu nema povinnost' vyplatit' druhej strane finanéné vyrovnanie.

4. Kvyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, kde poukazal, Ze manzelia neZili v spolo€nej domacnosti
od konca novembra 2017, priCom od tohto ¢asu az do rozvodu manzelstva obaja manzelia nakladali
s majetkom patriacim do BSM. Osobné motorové vozidlo Ford Mondeo combi, ev. &. I. XXX S., bolo
kupené v roku 2015 za kupnu cenu 7.200 Eur a Zalovanou bolo predané pred rozvodom manzelstva. S
poukazom na to, toto vozidlo do masy BSM nepatri, avSak v ramci BSM musi byt’ vyporiadana suma,
ktor( Zalovana predajom motorového vozidla ziskala a pouzila vyhradne pre svoju potrebu. Zalobca
zotrval na svojom tvrdeni, Ze ma narok, aby zo strany Zalovanej mu bolo uhradené to, ¢o zo spolo€nych
prostriedkov bolo vynalozené na kupu veci sltziacich ako zariadenie kvetinarstva vo A. T., ktoré v ramci
svojho podnikania prevadzkuje Zalovana. Okrem veci Specifikovanych v Zalobe bola do kvetinarstva v
roku 2015 zakupena aj chladni¢ka na kvety za kupnu cenu 450 Eur, ktorej zostatkovéa cena podla Zalobcu
je vo vyske 350 Eur. Osobné motorové vozidlo AUDI A4 ev. €. S., rok vyroby 2006 nadobudol Zalobca
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23.02.2021 od pdvodného viastnika za dohodnutu kipnu cenu 10.500
Eur. Ku tejto kiipnej zmluve pristupila ako veritel spoloénost CSOB Leasing a.s.. Zalobca pri podpisani
zmluvy zaplatil sumu 4.935 Eur a doplatok kiipnej ceny vo vyske 5.565 Eur bol uhradeny formou tveru od
CSOB Leasing a.s. Uvedeny uver bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
&. UZF/12/50400 zo diia 23.02.2012. Toho istého dia uzatvoril Zalobca s CSOB Leasing a.s., zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu po dobu existencie
zavazku Zalobcu vodi spoloénosti CSOB Leasing a.s. Na splatenie uvedeného tveru bolo Zalobcovi
predpisanych celkovo 24 mesaénych splatok po 307,97 Eur s tym, Ze prva splatka bola uskutoénena
dna 22.03.2012 a posledna splatka dria 22.02.2014. Z kupnej ceny motorového vozidla len dve splatky,
atodna22.01.2014 a 22.02.2014 v celkovej sume 6145,94 Eur boli uhradené po uzatvoreni manzelstva
stranami sporu dfia 04.01.2014. Predmetné motorové vozidlo predal Zalobca dfia 20.02.2018, teda eSte
za trvania manzelstva uc€astnikov konania, za kipnu cenu 2.000 Eur. Motorové vozidlo AUDI A6 Avant,
ev.C. S. XXX J., rok vyroby 2014, ktorého je Zalobca iba drZitefom, bolo nadobudnuté kipnou zmluvou
zo dfia 05.03.2018 za kupnu cenu 18.750 Eur. Zalobca uhradil z kiipnej ceny sumu 9.500 Eur a doplatok
kupnej ceny 9.250 Eur bol doplateny formou tveru od CSOB Leasing a.s. Aj v tomto pripade doslo
medzi Zzalobcom a CSOB Leasing a.s. k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. UZF/18/70121
a to dria 05.03.2018 a toho istého dha aj k uzatvoreniu Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava €.
ZIN/18/02125, na zaklade ktorej je CSOB Leasing a.s. vlastnikom predmetného motorového vozidla. Na
splatenie tohto uveru bolo Zalobcovi predpisanych celkom 48 mesacnych splatok po 285,92 Eur s tym,
Ze 1. splatka bola realizovana diia 05.04.2018. ku dfiu zaniku manZzelstva stran sporu, t.j. k 02.05.2018,
bola na tento Gver zo spolo¢nych prostriedkov uhradena suma 571,84 Eur. K otazke motorového vozidla
AUDI A6 Avant, ev. €. S. Zalobca tvrdil, Ze na zaplatenie €asti kipnej ceny (akontacie) v sume 9.500 Eur
bol nuteny pouzit finanéné prostriedky, ktoré ziskal na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,Flexipdzicka“, reg. C. 211105811101017 zo dia 10.10.2017 v sume 6.200 Eur uzatvorenej s VUB
a.s. a na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka®, reg. C. 206411411180517



z 18.05.2017 v sume 6.000 Eur uzatvorenej taktiez s VUB a. s. Pévodnym zamerom tychto Gverov
mala byt investicia do rekon$trukcie rodinného domu Zalobcu, resp. jeho matky, na poschodi ktorého
si chceli strany sporu prerobit byvanie podla vlastnych predstav. Pre prehlbujice sa problémy v8ak
k tomu nedoslo. Z ,Flexipdzicky zo dia 18.05.2017 bola zo spoloénych prostriedkov ku dfiu zaniku
BSM uhradena suma 1.033,56 (11 splatok po 93,96 Eur). Z ,Flexipdzi¢ky“ zo dfia 10.10.2017 bola
zo spoloénych prostriedkov ku dfiu zaniku BSM uhradena suma 679,98 Eur (7 splatok po 97,14 Eur).
Zalobca sa osobitne vyjadril k otazke investicie spoloéného majetku na sikromny majetok Zalobcu v
suvislosti s vymenou okien na rodinnom dome v obci B., sup. €. XX, a to vymenou podlah, rekonstrukciou
kupelne a vystavbou mobilnej garaze. Zalobca sa na rekonstrukcii uvedeného rodinného domu nijakym
spbsobom finanéne nepodielal a teda Ziadne spolo¢né prostriedky manzZelov na uvedené &innosti
pouzité neboli. Vymena plastovych okien, ako aj rekon$trukcia kipelne a oprava oplotenia boli hradené
z uveru, ktory bol poskytnuty synovcovi Zalobcu, ktory v predmetnom rodinnom dome byva a ktory mu
splaca matka Zalobcu. Vo vztahu k zloZzenej zalohe vo vyske 2.000 Eur na plastové okna Zalobca tvrdil,
Ze uvedenu sumu mu odovzdala matka a poziadala ho, &i by uvedenu zaleZitost nevybavil, k omu aj
doslo. Garaz Zalobca postavil eSte v roku 2010. Pristavbu k tejto garazi v roku 2016 financoval synovej
Zalobcu, aby mal kde parkovat so svojim motorovym vozidlom. V otazke v Zalobe uvedenych 2 eurovych
minci Zalobca uvadzal, Ze iSlo o euromince z r6znych krajin Eurépskej unie, ktoré zbieral od roku 2009
ako amatérsky zberatel a mali pre neho hlavne zberatel'ski numizmatickd hodnotu. Tym, Ze ich Zalobca
pri svojom odchode zo spolo€nej doméacnosti nechal v dome Zalovanej, zrejme boli tieto mince minuté
a tak nemdzu patrit do masy BSM.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze motorové vozidlo Ford Mondeo combi S.:
|. odpredala este pred zanikom manZzelstva kipnou zmluvou zo dfia 01.02.2017 za kupnu cenu 500 Eur,
preto uznava narok Zalobcu na vyplatenie 1 tejto sumy vo vyske 250 Eur. Z hnutefnych veci uvedenych
Zalobcom ako sucast jej kvetinarstva bola za trvania BSM kupena len chladni¢ka za nadobudaciu cenu
405 Eur, ktorej zostatkova cena ku dfiu zaniku BSM je vo vyske 200 Eur. Ostatné hnutelné veci, ktoré
uviedol Zalobca, nie su v jej uctovnictve a nikdy netvorili sucast jej obchodného majetku. Na ucte
v Raiffeisen BANK a.s. mala Zalovana ku diu zaniku manzelstva sumu 234 Eur, preto Zalobcovi pri
vyporiadani patri 1 tejto sumy vo vyske 117 Eur. Zalovana dalej suhlasila s tvrdeniami Zalobcu v otazke
motorového vozidla AUDI A4 a Ziadala, aby jej Zalobca uhradil 1 splatok vozidla, ktoré uhradil Zalobca po
vzniku BSM. Podl Zalovanej motoroveé vozidlo AUDI A6 patri do BSM, nakolko kipnu zmluvu s kupujucim
uzatvaral Zalobca a nie spolognost CSOB Leasing a.s., ktora je v osvedéeni o vozidle vedena ako
vlastnik z dévodu existencie Zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. ZIN/18/02125 zo
dria 05.03.2018. Ak by aj toto motorové vozidlo nebolo zaradené do masy BSM, Zalovana povazovala
za nesporné, Ze akontaciu motorového vozidla vo vySke 9.500 Eur dia 05.03.2018 zaplatil Zalobca z
prostriedkov BSM a teda jej vznikol narok na 1 tejto sumy vo vy8ke 4.750 Eur. Pokial by motorové
vozidlo nebolo sucastou masy BSM, tak Zalobca musi Zalovanej uhradit 1 z toho, ¢o z prostriedkov
BSM bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Zalovana suhlasila so Zzalobcom v otazke vyporiadania
finanénych prostriedkov na uctoch Zalobcu, pri¢om jej z tohto titulu vznikol narok na vyplatenie sumy
1.017,30 Eur. Zalovana zotrvala na tvrdeniach, Ze Zalobca z prostriedkom BSM realizoval rekonstrukciu
rodinného domu v B., ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Zalovana o zbierke minci Zalobcu nema
Ziadnu vedomost.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat vysluch stran sporu a listinné doékazy a to
potvrdenia o zrealizovani transakcie debetnou kartou, vypisy z uétov Zalobcu, ¢estné prehlasenie zo

¢. UZF/18/70121, zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava &islo ZIN/18/02125, kapnu
zmluvu €. 18/70121, osvedCenia o evidencii motorového vozidla, kipnu zmluvu zo dna 20.02.2018,
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &€. 12/50/400/ZPVP, zmluvu o spotrebnom Uvere
¢. UZF/12/50400, kapnu zmluvu €. 1250400.

7. Zalovana navrhla vykonat listinné dékazy a to prijmovy pokladniény doklad zo dfia 10.05.2016, kipnu
zmluvu zo dna 01.02.2017, vypis z uctu a doklad o zakupeni chladnicky.

8. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik) v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj



veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>

9. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podla § 149 Obdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

11. Podla § 150 Obd&ianskeho z&konnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze masu veci patriacich do BSM tvoria vyluéne hnutefné veci
tvoriace zariadenie domacnosti, a to Satnikova skrifia, stena do obyvacej izby, garniZze do spéalne, zavesy
do spalne, koberec v spalni, koberec v obyvacej izbe, satelitna suprava, sedacia suprava, televizor,
konferenény stolik a luster do obyvacej izby. Strany sporu sa zhodli na tom, Ze v8etky uvedené veci maju
byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovane;j. Z titulu vyporiadania uvedenych hnutelnych, ktorych
celkovu hodnotu strany sporu zhodne urcili na sumu 480 Eur, Zalobcovi prislicha narok na vyplatenie
sumy 240 Eur od Zalovane;j.

13. Rovnako medzi stranami nebola sporna povinnost Zalovanej vyplatit Zalobcovi sumu 150 Eur z titulu
zakupenia chladni¢ky do kvetinarstva zalovanej, sumu 250 Eur z titulu predaja osobného motorového
vozidla FORD Mondeo combi, a sumu 117 Eur ako 1 sumy finan&nych prostriedkov, ktoré mala na svojom
ucte vedenom v Raiffeisen BANK Zalovana ku driu zaniku manzelstva.

14. Na druhej strane strany sporu nasli taktieZ zhodu v otédzke povinnosti Zzalobcu vyplatit' Zalovanej
sumu 307,97 Eur ako kompenzaciu splatok Uveru na osobné motorové vozidlo AUDI A4 - ev.€. S. S. ako
aj sumu 1017,30 Eur ako 1 sumy finanénych prostriedkov , ktoré mal Zzalobca na svojich Gétoch vo VUB
a.s. ku diu zaniku BSM. Svadobnu obruéku a zbierku minci strany sporu neziadali vyporiadavat' a to z
dévodu, Ze svadobna obrucka bola Zalobcovi vratena a zbierka minci do masy BSM nepatri.

15. KedZe neexistuje Ziadna pochybnost o pravdivosti skutkovych tvrdeni, v ktorych strany sporu nasli
zhodu, sud pri rozhodovani vychadzal z tychto skutkovych tvrdeni. Na druhej strane medzi stranami
sporu bola sporna otazka, ¢i osobné motorové vozidlo AUDI A6, ev. €. S. patri do masy BSM a s &im
uzko suvisi otdzka jeho financovania formou uverov, pri ktorych zmluvy uzatvaral vyhradne Zalobca a
zavazky z tychto zmluv Ciasto€ne splacal aj prostriedkami, ktoré patrili do BSM. Druhou spornou otazkou
bola otazka financovania rekon$trukcie rodinného domu v obci B., ktorého je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom.



16. Osobné motorové vozidlo AUDI A6, ev. €. S. XXXCI nadobudol Zalobca ako podnikatel na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 05.03.2018. Kupna cena tohto vozidla bola Ciasto€ne uhradena formou uveru
od spolognosti CSOB Leasing a.s., konkrétne vo vyske 9.250 Eur. Spolu s Gverovou zmluvou &.
UZF/18/70121 zalobca rovnako dria 05.03.2018 uzatvoril so spoloénostou CSOB Leasing a.s. aj Zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k uvedenému motorovému vozidlu €. ZIN/18/02125, na
zéklade ktorej sa spolo¢nost CSOB Leasing a.s. stala vlastnikom tohto vozidla a Zalobca, ako Zivnostnik,
jeho drzitefom.

17. S poukazom na vlastnictvo motorového vozidla, ktoré bolo preukazané v prospech inej osoby ako
Zalobcu, nemozno toto motorové vozidlo pofiat do masy BSM, ktord sa v tomto konani vyporiadava.
Hlavnym uc€elom finanéného leasingu z hladiska prijemcu leasingu je ziskanie veci do vlastnictva. Ak
podnikajuci manzel za trvania manzelstva uzavrie leasingovi zmluvu, ktorej predmetom je vec, ktoru
pouZziva na podnikanie a ku ktorej nadobudne vlastnictvo az po zaniku manzelstva, je zrejmé, Ze ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nejde o vec v jeho vlastnictve a preto neméze byt tato
vec v ramci konania o vyporiadanie BSM prikazana niektorému z manZzelov. MoZno v3ak uvazovat o tom,
do akej miery je podnikajuci manzel, pokial predmet leasingu sluzi len na jeho podnikanie, povinny vratit
do BSM, €o bolo zo spolo€ného vynaloZzené na splatky leasingovej spolo¢nosti, ktoré mozno povazovat
aj za splatky kupnej ceny.

18. Zalobca tvrdil, Ze na kdpu motorového vozidla AUDI A6, ev. & S. XXXCI pouzil finanéné

211105811101017 uzavretej s VUB a.s. v sume 6.200 Eur a uz spomenutej Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. UZF/18/70121 zo dia 05.03.2018 uzavretej so spolo¢nostou CSOB Leasing. Z ,FlexipdZicky*
zo dna 10.10.2017 bola ku dfiu zaniku BSM splatena suma 679,98 Eur, teda 7 splatok po 97,14
Eur. Z Gverovej zmluvy uzavretej s CSOB Leasing a.s. bola ku diiu zaniku manzelstva uhradena 1
splatka v sume 285,92 Eur. Na uhradu tychto zavazkov v uvedenom rozsahu boli pouzité prostriedky v
ramci BSM, €o Ziadna zo stran sporu nepopierala. Spolo¢né prostriedky manzelov pouzité na thradu
Uveru patriaceho len jednému z manzelov, t.j. Uveru, z ktorého finanéné prostriedky neboli pouZité na
nadobudnutie alebo udrZanie spoloéného majetku, treba posudit ako prostriedky zo spoloéného majetku
manzelov, ktoré sa pouzili na vyluény majetok len jedného z manzelov. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
2 29.05.2012, sp. zn. 22Cdo/2190/2010).

19. Vzhfadom na uvedené mozZno uzavriet, Ze v ramci vyporiadania BSM Zalovanej prinalezi
kompenzadny narok vo vySke 1/2 uhradenych splatok u uvedenych uverovych zmliv do zaniku BSM,
z ktorych finan&né prostriedky Zalobca ako podnikatel pouzil na ndkup auta. Z uvedeného titulu je tak
Zalobca Zalovanej povinny vyplatit sumu 142,96 Eur zo splatok spotrebného tveru v CSOB Leasing a.s.

20. Zalobca es$te za trvania manzelstva uzavrel dal$iu Uverovd zmluvu - ,Flexipdzicku“ vo VUB a.s.,
konkrétne dna 18.05.2017, kde ako tvrdil, tato pézi¢ka bola pouzita na uhradu potrieb manzelov a na
,chod rodiny“. Konkrétne malo ist o sumu 6.000 Eur. Svoje tvrdenia Zalobca nijako nepreukazal. Aj
domacnosti v konani preukdzané neboli, je potrebné poukazat na to, Ze v pripade, ak za trvania
manzelstva sa finanéné prostriedky spotrebovali, tieto sa pri zaniku BSM samy o sebe nevyporiadavaju,
kedZe boli spotrebované. Do Uvahy prichadza len vyporiadanie majetku, ktory bol za takéto prostriedky
nadobudnuty a je vo vlastnictve manzelov v Case zaniku BSM.

21. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze z uvedeného uveru zo dria 18.05.2017 bolo zo spolo¢nych
prostriedkov uhradenych 11 splatok po 93,96 Eur, teda celkovo suma 1.033,56 Eur. Zalovanej tak pri
vyporiadani sved&i narok na vyplatenie 1 uvedenej sumy Zalobcom, teda sumy 516,78 Eur.

22. Samotné zavazky z uverovych zmluv sud nevyporiadaval, kedZe zavazok, ktory prevezme len jeden
z manzelov, je jeho vyluénym zavazkom a okrem désledkov vymedzenych v § 147 OZ (moznost’ pri
vykone rozhodnutia uspokojit pohladavku veritela len jedného z manzelov aj z majetku patriaceho do
BSM) nema na druhého manzela Ziaden dopad. Zavazky zo zmlav su zavazné len pre zmluvné strany,
ktoré su z nich opravnené a povinné. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 12.09.2007, sp. zn. 310do
677/2005)



23. Zalovana tvrdila, Ze na zaplatenie akontacie pri kipe motorového vozidla AUDI A6 Zalobca pouzil
sumu 9.500 Eur z prostriedkov patriacich do BSM. To Ze i8lo o spolo¢né prostriedky manzelov,
Zalovana odvodzovala zo skuto€nosti, Ze v tom Ease bezpodielové spoluvlastnictvo stale trvalo, avSak na
preukazanie svojho tvrdenia nenavrhla vykonat Ziaden dékaz. Zalobca tvrdil, Ze na Ghradu akontacie boli
pouzité finanéné prostriedky, ktoré nadobudol z Uverovej zmluvy s VUB a.s.. Z uvedenej Uverovej zmluvy
Zalobca nadobudol finanéné prostriedky vo vyske 6.000 Eur. Tieto svoje tvrdenia Zalobca preukazoval
uverovou zmluvou zo dria 10.10.2017.

24. Vykonanym dokazovanim sa strandm sporu nepodarilo preukazat, aké konkrétne financné
prostriedky boli Zalobcom pouZité na Uhradu akontacie pri motorovom vozidle AUDI A6, a teda
nebolo mozné ustalit, &i tieto prostriedky boli minuté z masy prostriedkov BSM. Neunesenie dékazného
bremena stranami sporu ma za nasledok, Ze tvrdena skutoénost zostala v konani nepreukazana.

25. Zalovana si v spore uplatnila aj nahradu za spolo&né prostriedky viozené do rekonstrukcie rodinného
domu v obci B., ktorého spoluvlastnikom je Zalobca. Suma investovana do rekons$trukcie uvedenej
nehnutelnosti mala byt minimalne vo vy8ke 2.000 Eur a mala byt pouZita na vymenu okien. Toto tvrdenie
Zalovana preukazovala prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 10.05.2016. Zalobca toto tvrdenie
popieral, priCom tvrdil, Ze tuto rekonstrukciu nefinancoval on. Na prijmovom pokladni€énom doklade je
jeho meno uvedené preto, lebo jeho matka ho poZiadala, aby zalohu za okna zaplatil a dala mu na
to sumu 2.000 Eur . Svoje tvrdenia Zalobca preukazoval ¢estnym prehlasenim svojej matky, ze celu
rekonstrukciu financovala ona, prostrednictvom uUveru, ktory na seba vzal jej vnuk. Hoci hodnovernost
Cestného prehlasenia matky Zalobcu Zalovana v konani spochybriovala tym, Ze ide o U€elovy dékaz,
sud uzatvara, Ze zalobca uc€inne poprel tvrdenia Zalovanej o financovani rekonstrukcie domu v obci B.
z prostriedkov pariacich do BSM. Pre uplnost sud uvadza, Ze zo samotného prijmového pokladni¢ného
dokladu nevyplyva, Ze suma 2000 EUR skutoéne predstavuje finanéné prostriedky patriace do BSM,
avSak Zalovana tuto skuto€nost iba prezumuje, a to vzhladom na to, Ze v tom ¢ase BSM existovalo. S
poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zo spolo€nych prostriedkov
bola suma 2.000 Eur pouzita ako zaloha na plastové okna rodinného domu v obci B., ktorého je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom.

26. Sudca v konani uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, a to vo vztahu tak k prostriedkom
procesného utoku ako aj k prostriedkom procesnej obrany, a neprihliadal na navrhy stran sporu na
doplnenie dokazovania. Zalobca navrhoval vyZiadanie vypisu z uétov Zalobcu vo VUB a.s. za obdobie
od maja do decembra 2017 na preukazanie, Ze finanéné prostriedky na tychto u&toch boli pouzité
na krytie potrieb rodiny. Zalovana navrhovala vysluch stran sporu, a to k skutoénostiam tykajdicim sa
rekon$trukcie domu v obci B. ako aj k pouZzitiu finanénych prostriedkov z uverovych zmlav. Strany sporu
uvedené procesné prostriedky neuplatnili v€as, a vykonanie uvedeného dokazovania by si vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania. NavySe je potrebné uviest, Ze vykonanie uvedenych dékazov by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Preukazovanie tvrdenia Zalobcu, Ze finan&né prostriedky
boli spotrebované na chod BSM je bez pravnej relevancie v tomto konani, kedZe ako bolo uvedené,
spotrebované prostriedky v ramci beZzného chodu domacnosti nie su predmetom vyporiadania pri zaniku
BSM. V otazke rekonstrukcie domu v obci B., Zalovana Ziadala len finanénu kompenzéciu vo vztahu k
fou tvrdenej uhrade sumy 2000 Eur na okna, ktoré mali vynaloZzené zo spolo&nych prostriedkov, a nie
vo vztahu aj k ostatnej rekonstrukcii uvedeného domu. Preto navrhované dokazovanie by sa vymykalo
ramcu dékazného bremena vymedzeného skutkovymi tvrdeniami strany sporu.

27. Vzhladom na zavery vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej v
ramci vyporiadania narok na vyplatenie sumy 240 Eur ako nahradu za hnutelné veci, ktoré boli prikazané
do vlastnictva Zalovanej, sumu 150 Eur ako nahradu za chladni¢ku zakupenu do kvetinarstva Zalovanej,
sumu 250 Eur z titulu nadobudnutia kupnej ceny z predaja motorového vozidla FORD Mondeo a sumu
117 Eur ako nahradu z finanénych prostriedkov na ucte Zalovanej v ¢ase zaniku BSM. Celkovo tak
Zalobca ma narok na vyplatenie sumy 757 Eur.

28. Na druhej strane zalovana ma od Zalobcu narok na vyplatenie €asti uhradenych splatok Gveru na
kipu auta AUDI A4 v sume 307,97 Eur, sumu 142,96 Eur titulom nahrady splatok Gveru CSOB Leasing
a.s., sumu 339,99 Eur titulom nahrady splatok z ,Flexip6zi¢ky* zo dria 10.10.2017, sumu 516,78 Eur
titulom nahrady splatok z ,Flexip6zic¢ky“ zo diia 18.05.2017 a sumu 1017,30 Eur ako nahradu finanénych
prostriedkov na Ucte Zalobcu v Case zaniku BSM. Celkovo ma Zalovana narok na vyplatenie sumy 2.325

Eur.



29. Titulom vyporiadania, po zohladneni vzajomnych narokov stran sporu, ma Zalovana od Zalobcu
narok na vyplatenie sumy 1.568 Eur.

30. Podfa § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP vychadzajuc z charakteru a okolnosti danej
veci mozno konstatovat, ze ziadna zo stran nebola v konani UspesSna v celom rozsahu a ani Uspech
jednej zo stran nebol v konani len iastoCny, preto sid nahradu trov Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



