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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov, matka: C. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XX/XX, F., okr. G., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti H. XX, I. a otec: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XX/XX, F., okr. G., 0 znizenie
vyzivného, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. RK-11P/53/2023-72 zo diia 07. 09. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol navrh matky na zniZenie vyzivného
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom na ust. § 62, § 65, § 75, § 76 a § 78 Zakona o rodine, resp. ust. § 157 CMP,
ked konstatoval, Ze nedoslo k takej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivhom, ktoré by
umoznilo sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie a znizZit' vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.
O vychove a vyZive k dietatu bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 11P/109/2021 zo dha 26. 07. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoP/60/2022 zo driia 08. 02. 2023. Malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca po tom, ¢o
manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
A. vyZivné vo vyske 160 eur mesacne, pricom styk s dietatom upraveny nebol. Rozsudok v Casti
vyzivného nadobudol pravoplatnost dria 09. 03. 2023. Navrhom zo dfia 23. 05. 2023 Ziadala matka
znizenie vyzivného z dévodu, Ze stratila zamestnanie a nema Ziadny prijem. Evidovana je Uradom
préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok od 01. 12. 2022. Naposledy bola zamestnana v UVN
RuZomberok ako zdravotna sestra. Jej prijem od juna do novembra 2022 v Cistom predstavoval 1.351
az 1.629 eur mesacéne. Otec dietata je zamestnany v spolo&nosti Zelezniéna spoloénost Slovensko
a.s. a jeho Cisty prijem sa pohybuje od 988 eur po 1.491 eur mesacne. Sud dalej zistil, ze matka
v zamestnani dala vypoved v zmysle § 67 Z&konnika prace a pracovny pomer bol skonéeny k 30.
11. 2022. Matka ako uchadzadka o zamestnanie bola evidovana UPSVaR Ruzomberok a vyplacana
jej bola davka v nezamestnanosti do maja 2023 v rozmedzi 730 az 808 eur mesaCne. Malolety A.
Zije v spolognej domacnosti so svojim otcom, starSim plnoletym bratom a starou matkou (zo strany
matky) v rodinnom dome, kde ma vytvorend samostatnu izbu. V €ase rozhodovania sudu bol malolety
A. Ziakom 9. ro€nika Zakladnej sSkoly v K., starsi syn J. je Studentom Strednej polytechnickej Skoly
v G.. Pri porovnani okolnosti délezitych pre stanovenie vysky vyzivného v ¢ase skorSieho a su¢asného
rozhodovania mal sud preukazané, Zze nedoSlo k takym podstatnym zmendm, ktoré by umoznili znizit



vyZivovaciu povinnost matky voci neplnoletému synovi. Matka bez preukazatelného dovodu dala
v predchadzajucom zamestnani vypoved, je viac ako rok bez zamestnania, priom pracovala ako
zdravotna sestra, priCom dbvody, ktoré uviedla, zdravotné, pre skon€enie pracovného pomeru nijakym
spOsobom neboli preukazané. Tieto skutoénosti v8ak nemoézu byt na ujmu maloletému dietatu, ked na
strane otca k vyraznej zmene pomerov nedos$lo. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52
CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka maloletého dietata.
Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa jej nazoru
sud vychadzal len z vyjadreni otca maloletého dietata, ktory tvrdi, Ze je jediny Zivitel dvoch synov, to vSak
dosiahol tym, Ze ona ako matka pod natlakom musela opustit' spoloéni domacnost. Po smrti jej otca
predmetny dom, v ktorom byva byvaly manzel s detmi, preSiel do jej spoluvlastnictva so sestrami a tak
byvaly manzel nema Ziadny pravny vztah k tejto nehnutefnosti. Manzel podla nej sa snazi vyuzivat' len
vyhody, ktoré ma z byvania v jej dome a prostrednictvom aj jej rodiny si zabezpecuje pohodiny Zivot, aky
viedol od pociatku manzelstva. Teraz, ked nie je v jej moznostiach platit' vyzivné na syna, ktoré sud ur€il,
tak to nijako sud nebral do uvahy. V odévodneni odvolania dalej poukazovala na to, Ze otec nevplyva
dobre na vychovu deti, podsuva im I1Zivé informacie o nej ako matke, napriek tomu sa mu podarilo deti
zmanipulovat' a ziju s nim. Poukazala dalej na skuto¢nost, Ze vztahy medzi fiou a synom nie su dobré.
Deti su voci nej agresivnejsie, je fyzicky napadana, musi sa obratit na policiu. Podla nej ma otec este
dalsi prijem okrem oficialneho prijmu, ktory sa musi pohybovat vo vyske 500 az 1.000 eur mesacne, ¢o
zodpoveda jeho Zivotnému Stylu, ako aj skutoénosti, Ze obom synom kupil auto a motorku a financuje
im dovolenky. Co sa tyka spravy kolizneho opatrovnika, nezodpoveda to skutoénosti, rovnako podra nej
opatrovni¢ka podlahla manipulacii, dezinformaciam a ohovaraniu zo strany exmanzela a maloletého.
Vypoved davala zo zdravotnych dévodov a z dévodov zhor8enia dostupnosti zamestnania. Vypoved
v podstate musela dat na natlak zamestnavatela, ktory jej nechcel vyhoviet a upravit pracovnu dobu,
resp. vylucit pracu na smeny. Pokial by aj pracovala v nezmenenej prevadzke v zdravotnictve, praca
je hodnotena vo vyske 700 az 800 eur, tak ¢i onak by s prijmom klesla a nedlo by z jej strany o Ziadnu
Spekulaciu. Podla nej otec starostlivost' o deti nezvlada, navyse, ked teraz nema zabezpecené byvanie,
aj deti tak byvaju v jej nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Zze podla nej rozhodnutie prvostupriového sudu
nie je v zdujme maloletého, navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze matka neuviedla
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli prejednané na sidnom pojednavani. Starostlivost o maloleté
dieta v plnej miere zabezpecCuje otec dietata a kolizny opatrovnik trva na svojich vyjadreniach
prezentovanych v celom konani. Ziadal, aby rozsudok okresného stdu bol potvrdeny ako vecne spravny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Z preskumavaného rozhodnutia, spisového materialu a obsahu odvolania mal aj odvolaci sud
preukdzané, Ze na zaklade navrhu matky, ktora Ziadala znizit' vyzivné na maloletého A., sud prvej
inStancie skumal, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenit' predchadzajuce
rozhodnutie upravujice prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Po vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine, resp. § 157 CMP neboli
zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia upravujuceho
vyzivovaciu povinnost matky k maloletému synovi. O vyZivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 11P/109/2021 zo dfia 26. 07. 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/60/2022 z 08. 02. 2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa
09. 03. 2023. Navrh na zmenu rozhodnutia podala matka maloletého dria 23. 05. 2023, teda v kratkej
dobe po spravoplatneni predchadzajuceho rozhodnutia. Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze za toto
kratke obdobie nedos$lo k takej podstatnej zmene, ktora by opraviniovala sud k zniZeniu vyZivovace;j
povinnosti. Matka bola zamestnana do 30. 11. 2022, odvtedy evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka ukoncila pracovny pomer



z vlastného rozhodnutia. Aj ked' uviedla, Ze dévodom boli zdravotné problémy, nepreukazala, Zze by
z tohto dévodu nebola schopna vykonavat' dovtedajSiu pracu zdravotnej sestry. Sama dalej uviedla,
Ze na zaklade dedi¢ského konania po otcovi sa stala spoluvlastni¢kou rodinného domu v F.. Sud prvej
inStancie tak spravne vyhodnocoval moznosti a schopnosti matky plnit vyZivovaciu povinnost a dospel
k zaveru, Ze pre vypoved v zamestnani sa rozhodla sama, pri€om vzhfadom na jej vzdelanie - zdravotna
sestra je mozné najst uplatnenie na trhu prace.

6. Vzhladom na takto zistené skuto&nosti sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade
s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

7. Nakolko v odvolani matka maloletého dietata neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



