Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/49/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202690

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5320202690.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu: N.. Y. Z., rod. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., pravne zastupeny: JUDr. Michal Rostar, advokat so
sidlom Advokatska kancelaria, ul. Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka proti zalovanym: 1/ T. W. (maloleta),
2/ H. W. (maloleta), 3/. S. W., Zalovani v rade 1/ aZz 3/ na neznamom mieste, zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bldkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 3/ ku parcelam
CKN ¢&islo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 73 m2, CKN ¢Cislo XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 150 m2, CKN ¢Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 260 m2 a CKN ¢islo XXXX/XX - zahrada
o vymere 161 m2, zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi
U., v obci U., okres C..

II.Sud prikazuje parcele CKN Cislo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 73 m2, CKN ¢&islo
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 150 m2, CKN ¢&islo XXXX/X - orna p6da o vymere 260 m2 a CKN
Cislo XXXX/XX - zahrada o vymere 161 m2, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, nachadzajuce sa
v katastralnom Gzemi U., v obci U., okres C. do vyluéného vlastnictva Zzalobcu N.. Y. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U..

lll. Zalobcaje povinny navyrovnanie podielu zo zrueného podielového spoluvlastnictva zaplatit:
- zalovanej v rade 1/ pefiaznu sumu vo vySke 772,80 €,

- zalovanej v rade 2/ pefiaznu sumu vo vySke 772,80 €

a zalovanému v rade 3/ penaznu sumu vo vyske 772,80 €

a to na bankovy uget Slovenského pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345 ako zastupcu zalovanych v rade 1/ az 3/, Cislo uctu: IBAN SK 34 8180 0000 0070 0019
4492, variabilny symbol 9492020, vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dria 14. 8. 2020, sa Zzalobca domaha zrusenia
podielového spoluvlastnictva ku parcelam CKN XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 73 m2, CKN
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 150 m2, CKN XXXX/X - orna péda o vymere 260 m2 a CKN
XXXX/XX - zdhrada o vymere 161 m2, zapisanym na liste viastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie
U. a jeho vyporiadania prikdzanim tychto nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za ndhradu
ustupujucim spoluvlastnikom. Zalobca podant Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani v rade 1/
az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi spornych parciel. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi



prislicha v spornych parcelach zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX spoluvlastnicky podiel pod
poradovym c&islom B 4 vo vySke 9/40, B 5 vo vySke 1/16, B 6 vo vysSke 1/40 a B 7 vo vyske 7/80
(to znamena celkovo 40% podiel), Zalovanému v rade 1/ prislicha spoluvlastnicky podiel evidovany
pod B 1 vo vySke 1/5, Zalovanému v rade 2/ podiel pod B 2 vo vyske 1/5, Zalovanému v rade 3/
podiel pod B 3 vo vyske 1/5. Zalobca neméa dalej zaujem zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Mieni sa stat’ vylu¢nym vlastnikom tychto nehnutefnosti, nakolko
na nich v minulosti dlhodobo hospodaril aj spolu so svojimi pravnymi predchodcami. V su€asnosti na
spornych parcelach hospodari na zaklade dohody uzavretej so Zalobcom rodinny prislusnik zalobcu,
ktory byva v bezprostrednej blizkosti spornych nehnutelnosti a sporné parcely obhospodaruje tak,
Ze ich kosi, pestuje na ich zeleninu, skladuje palivové drevo a rézny material. Vzhladom na to, Ze
sporné parcely nie su doposial oplotené, Zalobca planuje tieto po pravoplatnosti rozhodnutia siudu o
prikazani parciel do jeho vlastnictva oplotit. Na predmetnych parcelach doposial nie je umiestnena
Ziadna stavba, avSak s ohladom na Specifikd spornych parciel ma Zalobca za to, Ze sporné parcely
nie su Géelne a funk&ne delitelné. Zalobca vychadza najma z tej skutognosti, Ze sporné parcely CKN
XXXX/IX, CKN XXXX/X, hoci maju zabezpeceny pristup na miestnu komunikaciu CKN XXXX/X, maju
uzky a pretiahnuty tvar, v désledku ktorého by sa akékolvek rozdelenie parcely medzi vSetkych jej
spoluvlastnikov javilo ako neucelné, nehospodarne s ohfadom na tvar parciel vzniknutych takymto
delenim a s ohladom na absenciu zabezped&enia pristupu v pripade prieCneho rozdelenia tychto parciel.
Rovnako v pripade posudenia rozdelenia spornej parcely CKN XXXX/XX je nutné prihliadat na absenciu
akéhokolvek pristupu z miestnej komunikéacie (len cez parcely CKN XXXX/X a CKN XXXX/X), v dbsledku
goho akékolvek pripadné rozdelenie (pozdizne alebo prieéne) by znamenalo absenciu zabezped&enia
pristupu na parcely vzniknuté takymto rozdelenim a takisto aj nemozZnost akéhokolvek uZivania
novovzniknutych parciel, ¢i hospodarenia na nich. Napokon pri posudzovani vyporiadania parcely CKN
gislo XXXX/XX jej pozdiznym rozdelenim je zrejmé, Ze by tym doslo (najmé u Zzalovanych ako vlastnikov
jednotlivych novovzniknutych parciel) ku vzniku pasov dlhych 19,50 m a Sirokych 1,65 m, na zaklade
¢oho je mozné dévodne sa domnievat, Ze takyto tvar novovzniknutych parciel nevytvara akékolvek
predpoklady pre ich u&elné a funk&né vyuzivanie. V pripade uvazovania o prie€nom rozdeleni parcely
CKN XXXX/XX takémuto rozdeleniu brani moznost zabezpecit vdetkym vlastnikom novovzniknutych
parciel pristup na miestnu komunikéaciu, z ¢oho automaticky vyplyva nemoznost akéhokolvek uZivania
novovzniknutych parciel & hospodarenia na nich. Zalobca na dévazok poukazuje na to, Ze akékolvek iné
rozdelenie spornych parciel nie je hospodarne a ucelné nielen s ohladom na neziaduci, pretiahnuty tvar
novovzniknutych parciel, &i s ohfadom na absenciu pristupu na parcely vzniknuté pripadnym rozdelenim,
ale i s ohladom na nezéaujem Zalovanych o uzivanie spornych parciel & hospodarenie na nich. Zalobca
vyjadruje touto Zalobou v6lu nadobudnut sporné parcely CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/
X a CKN XXXX/XX v celosti do svojho vyluéného vlastnictva a vyslovuje sudu suhlas s prikazanim
spornych parcely CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX do svojho vyluéného
vlastnictva. Zalobcovi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX prislicha spoluvlastnicky podiel v
celkovej vyske 2/5 (40,00 %), z €oho vyplyva, Ze miera, akou sa Zalobca podiefa na spornej parcele,
prevySuje mieru, v akej sa jednotlivi Zalovani podielaju svojim spoluvlastnickym podielom na spornych
parcelach. Zalobca Ziada, aby sud zohladnil tito skutoénost pri rozhodovani o prikazani spornych
parciel do vlastnictva jedného z ucastnikov konania. V prospech prikdzania predmetnej parcely do
vyluéného vlastnictva Zalobcu okrem kritéria spodivajuceho vo velkosti celkového spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu vyznieva aj kritérium tykajlce sa ugelného vyuZzitia veci. Zalobca na spornych parcelach
CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX v minulosti dlhodobo hospodaril aj spolu
so svojimi pravnymi predchodcami tak, Ze sa sporné parcely kosili, pestovali sa nich plodiny, pouZivali
sa na skladovanie dreva, uhlia a tieZz stavebného materidlu. V sucasnosti na spornych parcelach
hospodari na zaklade dohody uzavretej so Zalobcom rodinny prislusnik Zalobcu, ktory sporné parcely
obhospodaruje tak, Ze ich kosi, pestuje na ich zeleninu, skladuje palivové drevo a rézny material.
Zamer zalobcu dlhodobo pdsobit na parcelach CKN XXXX/XX, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a CKN
XXXX/XX preukazuje Zalobca aj vypracovanim geometrického planu &islo XX/XXXX zo dna 17. 7.
2019, ktorého vypracovanim Zalobca zaroven preukazal svoj zaujem investovat do spornych parciel
a zveladovat ich, ako aj svoj zaujem vlastnicky vymedzit sporné parcely ako svoju buducu sféru
pdsobenia. V investovani do spornych parciel a v ich zvefadovani planuje Zalobca pokraovat vystavbou
oplotenia na vonkajSej hranici spornych parciel. V nadvaznosti na vySsie uvedené povaZuje Zalobca
poziadavku ucelného vyuzitia spornych parciel ich prikdzanim do vlastnictva Zalobcu za naplnenu. Na
prospech prikazania spolognej veci do vlastnictva Zalobcu je aj ta skuto¢nost, Ze ani jeden zo Zalovanych
nevyvija akukolvek hospodarsku &innost na spornych parcelach a ani nijakym spésobom nevyuziva ich
uzitkovu hodnotu vo svoj prospech, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, ze prikdzanim spornych



parciel do vlastnictva ktoréhokolvek zo Zalovanych by nedoslo k naplneniu zakonodarcom sledovaného
ugelného vyuzitia spornej parcely. Zalobca je presvedéeny, Ze rozhodnutiu sudu o prikézani veci do
jeho vyluéného vlastnictva napomoéze i to, Ze aj po finanénej stranke disponuje dostato&nymi pefiaznymi
prostriedkami na riadne a v€asné vyplatenie nahrad za spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovani stratia
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o prikazani veci do vlastnictva Zalobcu. Zalobca ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej predlozi potvrdenie o aktualnom stave jeho pefiaznych
prostriedkov vedenom bankovou instituciou, ktorym preukaze svoju finanénu solventnost' za ucelom
splnenia povinnosti vyplatenia nahrady ulozenej sidom a zarover potvrdi, Ze dba o to, aby nedoslo k
ohrozeniu a poruSeniu prav Zalovanych neposkytnutim primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
riadne a v€as, a aby odstranil pripadné pochybnosti sidu o vzniku rozporov medzi stranami sporu z
dévodu neschopnosti Zzalobcu pinit na zaklade rozhodnutia sidu. Zalobca navrhol, aby sid v ramci
rozhodnutia o uréeni vySky nahrad pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov vychadzal z trhove;j
ceny navrhovanej zalobcom vo vyske 3,-- €/m2. Zalobca mé za to, Ze takto stanovena cena je primerana
s ohlfadom na polohu nehnutelnosti v obci, ich dopravnu dostupnost, ich umiestnenie vo vztahu k
okolitétmu terénu a vo vztahu k uzemnému planu obce, poc€et obyvatefov obce, dopyt na trhu s
nehnutelnostami po obdobnych nehnutelnostiach v obci, funkéné vyuZzitie nehnutelnosti, tvar, i vymeru.
Sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v €asti obce, ktora je najma pofnohospodarskeho razu so slabou
socialnou vybavenostou, priom v blizkosti spornych parciel je realizované dialni¢né teleso, ktoré v
buducnosti po jeho otvoreni bude na sporné parcely negativne vplyvat svojim ruchom, vyfukovymi
splodinami a pradnostou. Nezanedbatelnou je tiez skutoénost, Ze v bezprostrednej blizkosti spornych
parciel prebieha Zelezniéné teleso, ktoré negativne ovplyviiuje sporné parcely svojou hluénostou.
Zalobca preto s absenciou vedomia dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu, &i na strane
Zalovanych, ktoré by v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika odbvodriovali zamietnutie Zaloby
navrhol, aby sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/ k opisanym parcelam
zru$il a tieto prikdzal za nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v rade 1/ az 3/ vo vyjadreni k podanej
Zalobe suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prospech Zalobcu. Nesuhlasil s navrhnutou cenou. Podla
cenovej mapy nehnutelnosti sa cena pozemkov v obci U. pohybuje od 9,-- €/m2 do 37,-- €/m2. Kipnou
zmluvou ¢€islo XXXXX/XXXX-L.-W.. XX, predmetom ktorej boli pozemky v extravilane obce U. nadobudla
Narodna diafni€éna spolo¢nost nehnutelnosti za cenu 13,29 €/m2 a kapnou zmluvou zo dria 19. 11.
2018 obec U. nadobudla nehnutelnost za cenu 6,28 €/m2. Okresny sud Cadca rozsudkom, sp. zn. 12
C 66/2016 urcil nahradu za pozemky vo vySke 5,24 €/m2. S ohladom na uvedené skuto&nosti, ako i
vzhladom k argumentom uvedenym Zalobcom, Ze sa jedna o pozemky v blizkosti Zeleznice a diafniéného
telesa Slovensky pozemkovy fond povazoval za primerand nahradu za ustupujice spoluvlastnicke
podiely vo vySke 6,-- €/m2.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 25. 3. 2021 vyslovil stihlas s cenou poZadovanou Slovenskym
pozemkovym fondom pre ustupujucich Zalovanych nachadzajucich sa na neznamom mieste vo vyske
6,-- €/m2.

4. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil nepritomnost Zalobcu. Zalobca sthlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Slovenskému pozemkovému fondu bol termin pojednavania
doruceny dna 2. 6. 2021. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych nachadzajucich sa
na neznamom mieste sa pojednavania nezuc€astnil, pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanych v
rade 1/ az 3/ nachadzajucich sa na neznamom mieste a Zalovanych v rade 1/ az 3/.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materidli 9 C 49/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe. Potvrdil, Ze vyska
nahrady bola dohodnuta v sume 6,-- €/m2. K u€elnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti poukazal na to,
Ze 7alobca nadobudol spoluvlastnicke pravo aj v susediacich nehnutelnostiach CKN ¢&islo XXXX/X a
CKN ¢&islo XXXX/XX, a to aj za u€elom rozSirenia nehnutefnosti tvoriacich predmet daného sudneho
konania, ktoré maju pretiahnuty tvar. PredloZil vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie



U., ako aj potvrdenie Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 30. 7. 2021 o zostatku na ucte, s ktorym je
Zalobca opravneny nakladat’.

7. Podla vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie U. su zapisani ako vlastnici parcely
CKN C¢islo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 73 m2, CKN C¢islo XXXX/X - trvaly trdvny porast o
vymere 150 m2, CKN XXXX/X - orna péda o vymere 260 m2 a CKN &islo XXXX/XX - zahrada o vymere
161 m2 zalobca v podiele 9/40 pod B4, v podiele 1/16 pod B5, v podiele 1/40 pod B 6, v podiele 7/80
pod B7, Zzalovana v rade 1 v podiele 1/5 pod B1, Zzalovana v rade 2/ v podiele 1/5 pod B2 a Zalovany
v rade 3/ v podiele 1/5 pod B3.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Vypisom z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie U. mal sud preukézané, Ze parcely tvoriace
predmet daného sporu, a to parcela CKN c&islo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 73 m2, CKN
Cislo XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 150 m2, CKN C¢islo XXXX/X - orna pdda o vymere 260
m2 a CKN ¢&islo XXXX/XX - zahrady o vymere 161 m2, patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovanych v rade 1/ az 3/. Citovanym vypisom z listu vlastnictva €islo XXXX mal sud tiezZ preukazané, ze
stranou v spore su vSetci spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Zaroven sud v konani nemal zistené Ziadne
preukazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Nebola zistena
Ziadna okolnost' zakladajuca dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/ zrudit nebolo mozné. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanych v rade 1/ az 3/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, netvrdil, ani nepreukéazal
také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Preto, kedZe nikoho nie je mozné
nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/ ku parcele CKN XXXX/XX - trvaly travnaty porast
o vymere 73 m2, CKN gislo XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 150 m2, CKN ¢&islo XXXX/X -
orna pbéda o vymere 260 m2 a CKN C&islo XXXX/XX - zdhrady o vymere 161 m2, zapisanym na liste
vlastnictva XXXX, katastralne uzemie U. zrusil.

10. Ob¢iansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovil spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné. Sud preto skumal jednotlivé spdsoby
vyporiadania tychto nehnutelnosti. Zalobca navrhol parcely tvoriace predmet sporu prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond s prikazanim uvedenych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnickeho prava Zalobcu suhlasil. Zaroveri sud pri svojom rozhodovani o spésobe vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
kazdého zo Zalovanych, kedy Zalobca mé spoluvlastnicky podiel najvy$8i, ako aj prihliadal na to, Ze
rozdelenim nehnutelnosti podfa velkosti spoluvlastnickych podielov v prospech kazdého jednotlivého
spoluvlastnika by vznikli nehnutelnosti nevhodného tvaru, resp. bez pristupu a tiez prihliadal i na to, Ze
Zalovani v rade 1/ az 3/ sa nachadzaju na neznamom mieste, neobhospodaruju preto tieto nehnutelnosti,
nenaplifiaju ich ekonomicky G&el, ale tento napifia Zalobca. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud
parcely CKN ¢islo XXXX/XX, CKN C¢islo XXXX/X, CKN &islo XXXX/X a CKN C¢islo XXXX/XX, zapisané
na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne izemie U. prikazal do vylu€ného vlastnickeho prava Zalobcu,
ktorého zarover zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanym v rade 1/ az 3/ hodnotu ich spoluvlastnickych
podielov, a to vy3ke 6,-- €/1 m2, na ktorej sume sa Zalobca a Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanych v rade 1/ az 3/ zhodli a vo vztahu ku ktorej nahrade sud nemal zistené Ziadne okolnosti
spbsobilé spochybnit jej primeranost. Sud Zalobcu zaviazal vyplatit Zalovanej v rade 1/ nahradu vo vyske
772,80 € ((73m2 + 150 m2 + 260 m2 + 161 m2) x 11/804 x 6,- €), Zalovanej v rade 2/ nahradu vo vyske
772,80 € ((73m2 + 150 m2 + 260 m2 + 161 m2) x 11/804 x 6,- €), Zalovanému v rade 3/ sumu 772,80
€ ((73m2 + 150 m2 + 260 m2 + 161 m2) x 11/804 x 6,- €).



11. KedZe Zalobca mal vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 3/ v konani uspech &iasto¢ny, nakolko bol
uspesdny €o do zruSenia a spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avdak ¢o do vySky vyplaty
penaznej nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov, kde navrhoval vyplatu vo
vySke 3,-- € za 1 m2 uspesny nebol, nakolko v priebehu konania Zalobca suhlasil s vyplatou vo vyske 6,--
€ za 1 m2 a sud Zalobcu zaviazal vyplatit Zalovanym v rade 1/ az 3/ ako ustupujucim spoluvlastnikom
pefiaznu nahradu vo vyske 6,-- €/1m2, v ktorej €asti boli Uspesni Zalovani v rade 1/ az 3/, sud preto vo
vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strédn sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



