Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/60/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120391775

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:6120391775.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: Jana Stancikova, nar. 20.01.1963, bytom
Stara Tura, Hurbanova 97/73, zast. L.. P. X, R. X. Z., P. U. XXXX/X, o zaplatenie 589,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 122,66 Eur s urokom z omeskania zo sumy 35,18 Eur vo vySke
5 % ro¢ne od 07.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy 87,48 Eur vo vyske 5 % ro¢ne od 07.08.2020 do
14.04.2021 zastavuje.

II. V zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovanému sa priznava nahrada trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 589,95 Eur, Groku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 695,49 Eur od 26.12.2017 do 19.03.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 677,90 Eur od 20.03.2020 do 11.05.2020, uroku z omeS$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 642,72 Eur od 12.05.2020 do 06.08.2020, uroku z omeSkania vo vyske
5% roéne zo sumy 589,95 Eur od 07.08.2020 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Uviedol,
Z2e Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost VSeobecna uUverova banka, a.s., poskytol Zalovanému
na zdklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 17.06.2014 pod c&islom Gverového
UCtu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) dver vo
vySke 1.210,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku dfiu 05.12.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doruené diia 18.12.2017 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakofko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
dIZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 26.12.2017 dostal do omes$kania



so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Dalej uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dila 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dfia 02.03.2020, bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Gverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. R&mcova zmluva
o postupeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vy3ka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diu
02.03.2020. Po datume vycislenia postupenej pohladavky zalovany zaplatil na ihradu svojho dlhu sumu
105,54 Eur, ktora bola zapog&itana na uhradu diZznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
voci zalovanému len ¢ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny dveru vo vySke 589,95
Eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k.
32Up/1694/2020 zo diia 19-10-2020. Vodi vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
Okresny sud Banska Bystrica z uvedeného dbévodu postupil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, e neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Poukazal
na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o uvere
je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z. z. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu PreSov vo svojom rozsudku zo
dfia 26.08.2019 sp. zn. 8C0o/49/2019. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon
€. 129/2010 Z .z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej uviedol , Ze zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zaroveri ani
jedna z predlozenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obc&ianskom z&konniku ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny
nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp.
zn. 10C0/84/2018. V zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. kumulativhou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela upozornit diznika (Zalovaného) na
uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie spominanému listu zo
dna 20.5.2013 (ozna¢enému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie
predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Zze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Obé&. zak. -
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. z&k.). Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o
postupeni pohfadavky je tak neplathnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajlicom spore. Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.
Dalej poukézal § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi , a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfa 08.01.2019
sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skuto¢ne



dorugila takuto vyzvu Zalovanému. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda
len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a doruéit' diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou
klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukézané, Zeby tato pisomnost
existovala a Zeby bola Zalovanému aj realne doruéena. KedZe zalobca nepreukazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukézal logicky
ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméciu.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim
0 postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod c&islom zasielky E., ¢o
preukazuje podacim harkom, zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu¢ene
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatefny. Poukazal na na rozsudok NajvysSieho
sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dia 11.6.2003. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej
pohladavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimacie sme sudu predlozZil aj vyzvy nasho pravneho
predchodcu, banky, predlozenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktord uviedol v
zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92
ods. 8 z.o bankach. V Zalobe uviedli, Ze v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim
.Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku driu 6.12.2017 pred€asnu splatnost pohlfadavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy prevzal Zalovany dha 18.12.2017
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“.
Pred samotnym vyhladsenim pred&asnej splatnosti bol zarover Zalovany vyzvany na uhradu ome8kanych
splatok, a to vyzvou zo dna 27.10.2017 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci
harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanym na adresu nimi uvedenu a to pod
Cislom zasielky E. dia 27.10.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny. V spore preukazali, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu, dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni,
¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z U¢tu. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho dihu vod&i banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92
ods. 8 z. o bankach. Dalej uviedol, Ze Zalovany po&as stdneho konania zaplatil &ast svojho dlhu, a to
platbou zo dria 18.9.2020 vo vyske 35,18 Eur a platbou zo dia 14.4.2021 vo vySke 87,48 Eur. Uviedol, Ze
po spatvzati sa domaha zaplatenia sumy 467,29 Eur, iroku z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 695,49
Eur od 26.12.2017 do 19.3.2020, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 677,90 Eur od 20.3.2020
do 11.5.2020, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 642,72 Eur od 12.5.2020 do 6.8.2020, uroku
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 589,95 Eur od 7.8.2020 do 18.9.2020, uroku z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 554,77 Eur od 19.9.2020 do 14.4.2021, uroku z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 467,29
Eur od 15.4.2021 do zaplatenia.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach ob&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60.
Postupenie pohladavky a zakon o bankach: , Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny Ukon“ Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v
spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z
20.11-2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni pohlfadavky, aby podmienky v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v
Case postupovania pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo
v sulade so zakonom - rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo dria 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz
davno prekonané, &o potvrdzuju vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Dalej uviedol, ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankach méze byt iba



pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Zziadny
text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Rovnako tiez ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach, €o potvrdzuje nizSie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov a tiez neobsahuje
Ziadny text, ktory by dIZnika upozorfioval na mozZnost’ postupenia pohladavky, ide teda o ozndmenie
o vyhladseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a nie o vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dria 08.01.2019 sp. zn.
3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety
vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so
splnenim &o i len &asti svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne
tykat’ splatnych splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozZiiuje banke postupit pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a potom, o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i
len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukéazal pisomnu vyzvu banky adresovanu
Zalovanému na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym
predpokladom pre posttpenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukézal, aby banka skutogne
dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo dfia 02. 12. 2012 oznageny
ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného zostatku“ (&. I. 137 spisu). Zalobca teda v konani
nijako nepreukazal, aby dorudil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu
zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi€nej sféry diZznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat' a dorucit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat,
Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, zeby tato pisomnost existovala a Zeby bola Zzalovanej aj
realne dorucend.“ Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého:
.Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené
v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017,
podla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
MozZno dodat, Ze za vyzvu podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom nie je mozné povaZovat vyzvu
na Uhradu diznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo
vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vofu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca pred postipenim pohladavky takito vyzvu redlne Zalovanému spotrebitelovi.” Zalovany
dalej uviedol, Ze podla nazoru zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity
s odbornou starostlivostou nebol opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcgianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch sa postupila pohladavka, ktord nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Vyhldsenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatiry Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci
C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne
odbvodnena. V tejto suvislosti zalovany uvadza, Ze tretiu upomienkou ako aj vyzvu na pred¢asné
splatenie Uveru treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za neplatné



pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost iveru. V takom pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a zaroven, tieZz doSlo k postupeniu tzv. zivého Uveru, kedze
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. V dbésledku Ciastocného spatvzatia zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie 122,66 Eur s urokom z
omeskania zo sumy 35,18 Eur vo vyske 5 % ro¢ne od 07.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy 87,48 Eur
vo vySke 5 % ro¢ne od 07.08.2020 do 14.04.2021, zastavil.

9. V kone¢nom désledku tak predmetom konania bolo zaplatenie sumy 467,29 Eur, uroku z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 695,49 Eur od 26.12.2017 do 19.3.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro&ne zo
sumy 677,90 Eur od 20.3.2020 do 11.5.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 642,72 Eur od
12.5.2020 do 6.8.2020, uroku z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 589,95 Eur od 7.8.2020 do 18.9.2020,
uroku z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 554,77 Eur od 19.9.2020 do 14.4.2021, uroku z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 467,29 Eur od 15.4.2021 do zaplatenia.

zo diia 17.06.2014, VSeobecnych obchodnych podmienok, Standardnych Eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere, Udaja o hodnote roénej percentualnej miere nakladov, Ziadosti o flexipdzicku,
Oznamenia o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie Flexipdzi¢ky zo dfia 17.06,2014, Zoznamu
dokladov k FlexipdziCke zo diia 02.07.2014, Dodatku €. 1 k Zmluve, Vyzvy na zaplatenie pohladavky zo
dria 13.07.2020, Postového podacieho harka zo dria 14.07.2020, rozpisu splacania, Tretej upomienky
- pokus o zmier zo dia 27.10.2017, PoStového podacieho harka bez uvedenia datumu, Vyzvy na
predastné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo drfia 06.12.2017 s doru€enkou, Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dia 06.03.2020, Podacieho harka zo diha 08.03.2020, priCom zistil tento
skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 17.06.2014 Zmluvu o
1.210,- Eur. Mesac&na splatka bola dojednana vo vyske 20,57 Eur, ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 15,10 %, celkové naklady Zalovaného ako diZznika bola uvedené sumou 1.140,11 Eur, lehota
splatnosti Uveru 120 mesiacov, ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 16,18 %
(Udaj o hodnote roénej percentualnej miere nakladov). Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy st Véeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s.).

12. Na z&klade uvedenej zmluvyvposkytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Uver vo vyske 1.210,-
Eur, ¢o Zalovany nespochybnil. Zalovana suma predstavuje zostatok nezaplateného uveru.

13. V listine predloZenej Zalobcom oznaCenej ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier® Z0
dia 21.10.2017, adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, sa uvadza, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam Zalovany doteraz neuhradil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere,
pricom dlzna pohladavka predstavuje celkom 71,79 Eur, z toho istina 17,61 Eur, uroky 41,16 Eur, Uroky
z omeskania 0,08 Eur a poplatky 12,94 Eur, a na zéklade tejto skutonosti vyzyva banka diZnika na
okamzité zaplatenie dlZnej sumy v zmysle zmluvy o Uvere, v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil
celu poskytnutd sumu Uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v Uvere. K uvedenému oznameniu
Zalobca predlozZil PoStovy podaci harok bez uvedenia datumu pri mene Zalovaného je uvedené &islo
RE364536695SK.

14. Z listiny predloZenej Zalobcom oznalenej ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo diia 06.12.2017, adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze banka
oznamuje, ze tymto diiom vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom



1.114,57 Eur, z €oho je istina 1.034,- Eur, uroky 64,67 Eur a poplatky 15,90 Eur. Z képie poStovej
doru€enky vyplyva, Ze upovedomenie o zosplatneni Zalovany prevzal 18.12.2017.

15. Z Oznédmenia o postupeni pohladavky zo dfia 06.03.2020 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil postupenie pohladavky dlznikovi pisomne s tym, Ze dlZznikovi oznamuje, Ze ku driu 02.03.2020
bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €. VS 4142559721 zo dha 17.06.2014 postupena na subjekt
Intrum Slovakia, s.r.o. (Zalobca).

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 524 ods. 1 Ob¢g. zak. veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s nim spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, (G&inného ku diu postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla



pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28.Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako dIznik uzavreli dfia 17.06.2014 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka*“,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver 1.210,- Eur. Mesac¢na splatka bola dojednana vo vyske
20,57 Eur, ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,10 %, celkové naklady Zalovaného ako
diznika boli su uvedené sumou 1.140,11 Eur, lehota splatnosti uveru 120 mesiacov, ro¢na percentualna
miera nakladov je uvedena vo vyske 16,18 % (Udaj o hodnote roénej percentuainej miere nakladov).
Neoddelitelnou sudastou zmluvy st V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s..

31. Skor, ako sud bude vecne rozhodovat o naroku Zalobcu, uplatfiovaného po Ciastoénom spatvzati
Zaloby, musi posudit, €i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia v predmetnej veci.

32. Aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat'.

33. Postupenie pohfadavky (cesia) je vSeobecne upravena v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami fiou spojenymi. Vo vSeobecnosti méze byt predmetom zmluvy o postipeni pohladavka
akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefazna, moze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, avSak musi
to byt pohfadavka urdita a existujuca.

34. Zalobca preukazoval aktivnu legitimaciu predloZzenim Oznamenia o postipeni pohladavky, ¢o
vSak pri spotrebitelskych veciach nie je jedinym kritériom pre platnost postupenia pohladavky. Pri
spotrebitelskych veciach sa postiupenie pohladavky posudzuje aj s ohfadom na zakonné ustanovenia
§ 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

35. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od
nebankovych spoloénosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou Zakona o bankach. Banka je
Statom autorizovana inétitucia, ktorej Cinnost' v zmysle § 2 ods. 3 Z&dkona o bankéch podlieha bankovému
povoleniu a nad ¢innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka Slovenska.



36. Bez bankového povolenia neméZze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
Zakona o bankach).

37. Pri bankovych averoch je potrebné pri postupeni pohlfadavky reSpektovat’ ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. Toto zakonné ustanovenie Zakona o bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred
zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.

38. Spbdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, méze
byt iba taka pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie banky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka je opravnena postupit pefiazny
zavazok az vtedy, ak je diznik aktualne napriek pisomnej vyzvy banky v omeskani o viac ako 90
kalendarnych dni. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 s tym, Ze
nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spbsobuje nedostatok prechodu Zalobou uplatneného
prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

39. Predpokladom platného postupenia pohladavky je splatnost pohfadavky, & uz v dosledku
koneénej splatnosti alebo u€inného zosplatnenia pohfadavky a zaroven kvalifikovana vyzva diznikovi
upozorfiujuca ho na neplnenie si svojich zmluvnych povinnosti s moZnostou okamzitého zosplatnenia
pohladavky a postipenia pohladavky na iny subjekt. Zalobca v konani preukazoval G&innost
zosplatnenia pohfadavky listinnym dékazom, ozna¢enym ako , Tretia upomienka - pokus o zmier® zo dfia
27.10.2017 a jej doruCenie postovym podacim harkom, kedy uvedena upomienka mala byt doru¢ena
pod podacim &islom RE364536695SK. V uvedenej upomienke je vyCislena dlzna pohlfadavka banky na
sumu 71,79 Eur, z Eoho istina predstavuje 17,61 Eur. Vo vyzve v8ak absentuje Specifikacia pohladavky,
ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal diZnik byt v omeskani viac ako 3 mesiace. Podla nazoru sudu
Zalobca v konani nepreukazal, Ze doSlo k zosplatneniu predmetného Uveru spésobom akym to vyZaduje
§ 53 ods. 8 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika. V uvedenej vyzve Zalobca,
resp. pravny predchodca Zalobcu neupozorfiuje Zalovaného na moznost' postupenia pohladavky, tato
upomienka tak nepredstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zakonom vyZadovana
podmienka Upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach absentuje.

40. Zalovany v konani namieta i dorugenie uvedenej upomienky. Z predlozeného podacieho harku nie
je mozné zistit datum podania uvedenej zasielky, ani &i uvedena zasielka obsahovala prave predmetnu
kvalifikovanu vyzvu. Z tohto dévodu nie je mozné ustdlit, ¢i a kedy bola uvedena vyzva Zalovanému
doruc€ena, resp. ¢i a ak ano, kedy sa vyzva dostala do dispozicie Zalovaného.

41. Pravny predchodca Zalobcu nasledne pisomnym podanim zo dfia 06.12.2017 (Vyzva na splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom) vyhlasil pred€asné zosplatnenie Uveru zo zostatkom Uveru 1.114,57
Eur, pricom fotokdpiou doru€enky preukazal, Ze uvedené zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému doruéené
dfia 18.12.2017. Nalezitosti potrebné pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a nasledné
platné postupenie Uveru bankou na Zalobcu neobsahuje ani uvedena vyzva na splatenie zostatku Gveru.

42. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze k u€innému zosplatneniu Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nedoslo, &im neboli naplnené ani podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o
bankéach v spojeni s § 17 ods. 2 ZoSU. Z uvedeného dévodu ani nasledny pravny tkon, a to postipenie
pohladavky nie je platnym pravnym ukonom, v dosledku ¢oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
v konani, nakolko postupenie je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.



43. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v zvySnej Casti zamietol, a to pre neunesenie dokazného bremena
ohladom preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu v danom spore (§ 524 Obc¢ianskeho
zékonnika).

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. V Casti o zaplatenie sumy 122,66 Eur s prisluSenstvom, v ktorej bolo konanie zastavené, doslo
k spatvzatiu Zaloby z dbvodov zaplatenia uvedenej sumy Zalovanym po podani Zaloby, z vySSie
uvedeného odbvodnenia je vSak zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna ako celok. Z toho dévodu sud
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



