Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/99/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200905

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5821200905.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca — spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX, adresa na doru€ovanie: D. XXX, proti Zalovanej: E. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom G. — H., I. XXXX/XX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o zaplatenie 11.349 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
7C/24/2021-114 zo dna 9. 1. 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyrokoch I. a IV.
Odvolanie zalobkyne proti vyroku Ill. odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie ostava  nedotknuty vo vyroku Il.

Zalovana ma vogdi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
o zaplatenie 11.349 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 25. 5. 2021 do zaplatenia (vyrok
I.). Vo zvy8nej Casti konanie zastavil (vyrok I1.). Navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol (vyrok
ll1.). Napokon rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna nahradit' Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa voc€i Zalovanej domahala
vratenia daru (pozemkov), eventualne zaplatenia sumy 11.349 eur s prisluSnym trokom z omes$kania,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze po uzatvoreni darovacej zmluvy sa k nej a jej synovi J. F. Zalovana
spravala tak, Ze hrubo porusila dobré mravy. Vo vztahu k petitu tykajucemu sa vratenia daru okresny
sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby postupom podla § 145 ods. 2 CSP. ZvySna Cast sa
tykala bezdévodného obohatenia zodpovedajiceho hodnote pozemkov, ktoré boli Zalovanej darované
a ktoré previedla dal$ej osobe. Zalobkytha argumentovala tym, Ze Zalovana sa dopustila spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy tym, Ze pozadovala od Zalobkyne sumu 10.000 eur pod hrozbou, Ze rodinny
dom, v ktorom Zalobkyria byva, odpoji od elektriny, o napokon aj urobila a len vdaka neodkladnému
opatreniu sa podarilo zabranit odpojeniu vody. Zalobkyha toto spravanie povazovala za vydieranie,
pretoZe Zalovana vedela, Ze Zalobkyfia v tomto dome byva, Ze je tehotna, Ze ide zima a napriek tomu
ju chcela prinutit zaplatit spominanu sumu.

3. Okresny sud toto spravanie Zalovanej neposudil ako hrubo odporujuce dobrym mravom, pretoze to
bola Zalovana, ktora na zaklade poziadavky Zalobkyne uzavrela Gverova zmluvu za u¢elom financovania
byvania v prospech Zalobkyne. Nesplacanie splatok riadne a v€as mohlo viest k riziku, Ze voci Zalovane;j



by boli vymahané nesplatené splatky Uveru zo strany banky. Sud odkazal na suvislost uvedeného
konania s konanim vedenym pod sp. zn. 7C/28/2020, v ktorom sporové strany vystupuju v opaéhom
procesnom postaveni a predmetom ktorého je vypratanie domu (a pozemkov). Na jeho vystavbu boli
pouzité peniaze z Gveru, ktory splaca Zalovana. Zalobkyfa v spore nevyvratila tvrdenie Zalovanej, Zze
napriek svojmu prisfubu, Ze bude splacat splatky Gveru riadne a v€as, tak neurobila a splatky Uveru bola
nakoniec donutena zaplatit Zalovana zo svojich penaznych prostriedkov. Sud prvej instancie odkazal
na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie obdarovaného mozno
povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena,
Ze treba brat' do ivahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit, €i tento sa sam nesprava voci obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalovana sice od
Zalobkyne Ziadala sumu 10.000 eur, no ucinila tak az na z&klade toho, Ze Zalobkyha aj napriek tomu, Ze
sa na to zaviazala, riadne nesplacala splatky Uveru, ktory si Zalovana zobrala na zabezpedenie byvania
Zalobkyne.

4. Pokial Zalobkynfa tvrdila, Ze Zalovana sa sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi aj tym, Ze
neakceptovala poziadavku svojho brata J. F. na zaplatenie 32.000 eur, ktoré investoval do rodinného
domu vo vlastnictve Zalovanej, ani uvedené nebolo mozné posudit v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika. Je totiz pravom Zalovanej, aby sa voc€i poziadavke J. F. branila spésobom, ktory povaZzuje za
vhodny. Uvedena pohladavka je sporna a je predmetom sudneho konania.

5. Okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, ktory bol odévodneny podanim navrhu
na obmedzenie spOsobilosti Zalovanej na pravne ukony. Dané konanie prebieha na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 36Ps/1/2022. Podla Zalobkyne je tu predpoklad, Zze Zalovana z ddvodu svojej
nelieenej duSevnej choroby je nastrojom v rukach inych osob, ktoré tuto situaciu zneuzivaju a Zalovanou
manipuluju, priCom tato nechape zmysel svojho konania. Sud v§ak nemal pochybnost o tom, Ze Zalovana
chape zmysel a désledky sudneho konania; svoj nazor oprel o vysluch Zalovanej v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/28/2020. Tato sa vyjadrovala jasne a relevantne v ramci spontannej ¢asti vypovede, zaroven
na otazky svojho zastupcu a protistrany, pripadne sudu odpovedala primerane a zrozumitefne. Ak by aj
bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana trpi psychickym ochorenim, uvedené nie je dbvodom na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

6. Napokon sud prvej indtancie zamietol navrhy na vysluch sporovych stran a jednotlivych svedkov,
pricom poukazal na skutonost, Ze niektoré vysluchy uz boli vykonané v suvisiacich konaniach, resp.
iSlo o nadbytocné dbkazy.

7. Pokial ide o trovy konania, rozhodol okresny sud v zmysle principu Uspechu vo veci podla § 255
ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Uviedla, ZzZe nemozno hovorit o splneni procesnych podmienok, ked su zjavné pochybnosti
o sposobilosti u€astnika na pravne ukony. Sud bol informovany o tom, Ze bol podany navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Zalovanej. Dovodom takého navrhu je, Ze Zalovana
v dosledku svojej nelieCenej dudevnej choroby nerozumie konaniu a je fakticky nastrojom v rukach inych
os0Ob, ktoré takyto jej stav zneuZivaju, Zalovanou manipuluju a tato nechape zmysel svojho konania.
Tvrdenie sudu, Ze z priameho osobného kontaktu so Zalovanou nepovazuje za osvedCené tvrdenie,
Ze Zalovana nebola schopna vystupovat v suidnom konani, moZzno vnimat ako u¢elovu Uvahu sudkyne
odtrhnutl od objektivnej reality, resp. snaziacu sa prekrutit objektivnu skuto€nost. Odkazala tiez na
zvukovy zaznam z pojednavania vo veci 7C/28/2020, pri€om upriamila pozornost na pripojené CD.

10. Dalej odvolatelka argumentovala tym, Ze okresny sud vo veci nevykonal v podstate Ziadne
dokazovanie, len neurcito a u€elovo odkazal, Ze strany by uviedli skuto¢nosti, aké uz uviedli v inych
konaniach a neumoznil stranam klast si otazky, pri€om prave vysluch procesnych stran vratane vysluchu
Zalovanej zamerany na predmet Zaloby v tomto konani povazovala Zalobkyha za klu€ovy jednak pre
objasnenie skutkovych okolnosti, jednak pre zistenie, &i zalovana vébec rozumie ucelu a predmetu
sudneho konania. Je zjavné, Ze pravny zastupca zalovanej sa doslova desi vysluchu Zalovanej pred
sudom. Sudne konanie tak, ako prebehlo na prvostupfiovom sude, zjavne nezodpoveda pravu na
spravodlivy proces, kde sa nalezite objasfiuju vSetky podstatné skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
sudu. Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade dohadov, predpokladanych vypovedi Zalovanej, svedkov
k prejednavanej veci a jeho rozhodnutie vykazuje zjavné znaky arbitrarnosti.

11. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Tvrdenia
Zalobkyne ohfadom jej zdravotného a duSevného stavu povazovala za bezpredmetné, kedZe neexistuje



nijaka pochybnost o jej spdsobilosti na pravne tkony. Zalobkyria v aktuélinom konani chcela preukazovat
skuto&nosti, ktoré boli uz preukazané v predchadzajucom konani. Vzhladom na uvedené sa okresny sud
spravne vysporiadal so vSetkymi procesnymi navrhmi Zalobkyne. Zalobkyfa vo&i Zalovanej iniciovala
mnozstvo konani, v rdmci ktorych uplatfiuje nedévodné plnenia, pri€com akonahle sa ukazalo, Ze neméze
byt v tychto konaniach uspedna, uchylila sa k postupu, ktorym spochybiuje zdravotny stav Zalovane;.
Nebolo nikdy v umysle Zalovanej akymkolvek spdsobom v rozpore s dobrymi mravmi konat' voci svojej
matke a nikdy tak ani nekonala. Prave Zalovana je ta, ktora je spravanim svojej matky dotknuta a mozno
konstatovat, Ze prave matka sa spravala voci nej spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana vyslovila suhlas s Gvahami okresného stdu, ktory poukazal na potrebu skiimania vzajomnosti
v spravani darcu a obdarovaného.

12. Zalobkyfa v naslednom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej odkazala na svoje odvolanie a vyjadrila
nespokojnost so zamietnutim Zaloby bez vykonania akéhokolvek dokazovania, navySe bez pripojenia
aj ,samotného spisu“ a oboznamenia sa s nim. Vypoved strany z iného konania sa podla nej neda
povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost’ a rozhodne sid neméze mat vedomost, ¢o uvedie strana
v aktudlnom sudnom konani. Poukazala tiez na rozsudok a neodkladné opatrenie vydané v konani
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12C/38/2019, potvrdené Krajskym stidom v Ziline.

13. Napokon, Zalovana v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zopakovala svoju poziadavku na
potvrdenie napadnutého rozsudku a konstatovala, Ze okresny sud rozhodol vo veci v sulade so zdkonom.
Okresny sud spravne vyhodnotil snahu Zzalobkyne ucelovo a nehospodarne predlZzovat predmetné sidne
konanie. Zdéraznila, Ze sud ma povinnost postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych os6b. Zalobkyfa vo veci navrhovala vykonat dokazy
len na preukazanie skuto€nosti, ktoré uz boli jednoznaéne preukazané na zaklade tych istych dékazov
v predchadzajucom konani u toho istého sudcu. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania celym
sudnym spisom, k tomu sa zakonna sudkyria viackrat vyjadrila, Ze spis ako dékaz nie je mozné vykonat
a strana, ktora navrhuje vykonanie dékazu, ma povinnost odkazat na jednotlivé a konkrétne listiny, ktoré
navrhuje z predmetného spisu vykonat.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3
CSP toto rozhodnutie vo vyroku I. a v zavislom vyroku IV. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Odvolanie proti vyroku Ill. odmietol postupom podla § 386 pism. c) CSP. Vo vyroku Il. ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

15. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

16. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon pripusta moznost podat odvolanie proti
uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade vSak sud prvej indtancie podanému navrhu na
preruSenie konania nevyhovel, pri€¢om proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Odvolaci sud z uvedeného dévodu Zalobkyrfiou podané odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol (vid' napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
4.12. 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

17. Nasledne, pokial ide o ,vecnu® odvolaciu argumentaciu formulovanu v opravnom prostriedku,
krajsky sud primarne poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie odvolania,
s ¢im je spojené opravnenie odvolacieho sudu preskimavat rozhodnutie len v ramci vznesenych
odvolacich namietok (viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP). V predmetnej spojitosti
je tiez nevyhnutné zdbraznit, Ze okrem odvolacej argumentacie predostretej/ivymedzenej Zalobkyrfou
v odvolacej lehote, tato (Zzalobkyria) v ramci odvolacej repliky formulovala (v porovnani s odvolanim)
nové tvrdenia vo vztahu k nutnosti pripojenia neSpecifikovaného spisu a odkaz na civilny spor vedeny
na okresnom sude pod sp. zn. 12C/38/2019. ISlo teda tvrdenia vyslovené po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, z ktorého dévodu na tieto nemohol z hladiska zakladu odvolacieho prieskumu krajsky sud
prihliadat (§ 365 ods. 3 CSP).



18. Podstata (v€as uplatnenej) odvolacej argumentacie Zalobkyne potom spoc€iva v dvoch okruhoch
namietok — prvy sa tykal konania o obmedzeni spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony, druhy odkazal
na nespravny spdsob dokazovania, resp. jeho nevykonanie.

19. Hoci krajsky sud odmietol odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania, konanie o obmedzeni spbsobilosti Zalovanej na pravne ukony, ktoré podfa odvolatelky malo
suvisiet s aktualnym sporom, vSak bolo oznadené v odvolani ako relevantné z hladiska skimania
procesnych podmienok, preto sa touto namietkou bolo nutné zaoberat v rdmci vecného prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

20. V danej suvislosti vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze vedenie konania o obmedzeni spbsobilosti
Zalovanej na pravne ukony nie je pre aktualny spor pravne vyznamné. PreruSenie konania, tak ako to
pozadovala zalobkyria, by totizZ mohlo prichadzat’ do uvahy v pripade takého konania, ktoré ma suvis
s predmetom aktuélneho sporu (vid ustanovenia § 162 a § 164 CSP). Konanie vedené na Okresnom
sude PreSov, na ktoré poukazala Zalobkyra, vSak v prezentovanom kontexte (Ze Zalovana nedokaze
chapat’ priebeh konania) neméa z hfadiska vecného (vymedzenia predmetu sporu) relevantny savis
s konanim o vratenie daru.

21. Suc€asne je potrebné zdbéraznit, Zze pokial Zalovana nebola doposial obmedzena na svojej
spbsobilosti konat' pred sudom, z hladiska procesného prava disponuje plnym rozsahom prav. Taktiez
treba pripomenut, Ze Zalovana, je zastupena advokatom, preto spochybriovanie naplnenia jej prav ako
strany sporu nie je dovodné. Napokon, predmetné tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana nebola spdsobila
vystupovat v konani, smeruje na podporu procesnych prav protistrany, nie vlastnych prav odvolatelky.

22. K odvolacej argumentacii tykajucej sa nespravneho dokazovania sa Ziada uviest, Ze z tejto
nevyplyva, ktory konkrétny vysluch svedka povaZovala Zalobkyna za relevantny a (predovSetkym) na
potvrdenie ktorého skutkového tvrdenia mal byt vykonany. Ak poukéazala na potrebu vypocutia stran
sporu, ide v zasade o tzv. podporny dékaz (§ 195 ods. 1 CSP — ,Na navrh méze sud nariadit’ vysluch
strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak®), preto
jeho vykonanie by malo byt osobitne odévodnené s odkazom na konkrétne tvrdenie (rovnako ako
v pripade navrhu na vysluch svedka) a na nemoznost preukazania daného tvrdenia inym spdsobom.
Takto v8ak Zalobkyria svoju odvolaciu argumentaciu nevysvetlila; len vo vSeobecnosti opisala podla nej
~-nestandardny“ postup sudu, ktory odkazal na iné sudne konania.

23. Vychadzajuc z neopodstatnenosti odvolacich dévodov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok
v meritornej €asti (napadnuty vyrok I.), ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, vo vztahu ku ktorému
Zalobkyha neprezentovala Ziadne konkrétne odvolacie dévody.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z plného Uspechu Zalovanej v odvolacom konani (resp. s€asti
z procesnej zodpovednosti Zalobkyne za odmietnutie odvolania). O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



