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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, Hlavna 2907/73,
080 01 Presov, ICO: 00327646, zastipeného: JUDr. Alojz Nani$ta, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8,
080 01 Presov, ICO: 35519193, proti Zalovanému: Coryn, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presoyv,
ICO: 36 510 645, zastupenému: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 01 Presov,
ICO: 37941623, o zaplatenie sumy 9.127,55 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 21Cb/129/2020-174 zo dna 27.6.2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov prvoinStanéného
konania a zalovanému ich nahradu nepriznava.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému ich nahradu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov rozhodol takto:

,l. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dria 30.12.2020, ktora bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 30.12.2020, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
9.127,55 eur a 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 9.127,55 eur od 18.1.2021 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ trovy konania.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfa 22.9.2022 &. k. 21Cb/129/2020-82 Zalobu Zalobcu zamietol
a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit' ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Proti tomuto rozsudku, a to proti Il. vyroku o trovach konania podal Zalobca
v€as odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok a strandm narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na zaklade tohto odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
26.1.2023 €. k. 6Cob/6/2023-105 zrusil predmetny rozsudok v jeho napadnutej Casti vyroku Il. o trovach
konania a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania. Krajsky sud v
PreSove v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie
nepouzitie aplikacie ust. § 257 CSP vbébec neodbvodnil. Uvedené je zarazajuce najma s poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalobca svoj narok vo veci samej odvijal od tych istych skutoCnosti, pre ktoré by
podfa svojho vyjadrenia nemal byt zaviazany na nahradu trov konania, a to, Zze v Case, ked zaslal



penazné prostriedky zalovanému, nemal vedomost’ o tom, Ze doSlo k postupeniu tejto pohfadavky na
inu - tretiu osobu, ktora je personalne prepojena so zalobcom, a to nielen v osobe jediného spolo¢nika
konatela, ale aj v osobe rovnakého pravneho zastupcu. Rovnako sud nezohladnil pri rozhodovani
o aplikacii ust. § 257 CSP, ani ti okolnost, Ze Zaloba nebola zamietnuta z dévodu, Ze tento narok
Zalobcu neexistoval z dévodu, Ze bol uz preml€any. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v daldom
konani opatovne posudit argumenty Zalobcu pri aplikacii ust. § 257 CSP a az v pripade, ak zisti, Ze
aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do uvahy ani z Casti, opatovne rozhodne o naroku na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Podstatnym preto pri rozhodnuti o moznej aplikacii ust. § 257
CSP sa odvolaciemu sudu javi nalezité zistenie skutkového stavu (uz aj s poukazom na argumentéciu
Zalovaného v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu), najma pokial sa tyka okolnosti, za ktorych
Zalobca - Mesto PreSov v €ase, ked pravny zastupca Zalovaného Ziadal poukazanie prisudenej istiny na
ucet malo, resp. mohlo mat Mesto PreSov vedomost o rozhodnuti o pripusteni nového Zalobcu namiesto
pbvodného Zalobcu (Coryn, s.r.0.) ako aj naslednému potvrdeniu o spravnosti tejto Uhrady zo strany
Zalovaného, t. j. &i bol Zalovany uvedeny do omylu. Je potrebné, aby sud prvej inStancie nalezite zistil, €i
Mesto PreSov bolo, tak ako to tvrdi v podanom odvolani, uvedené do omylu pri realizacii Uhrady zo strany
Zalovaného, alebo naopak, tak ako to tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Mesta PreSov, toto
malo dostatocny €asovy priestor na zistenie o tom, kto je opravneny prijat’ Uhradu. Podstatnym je tiez
zistenie €i skuto&ne pravny zastupca Zalovaného e-mailom dria 18.1.2017 potvrdil Zalobcovi, Ze sumu,
ktoru uhradil od spolo€nosti Coryn, s.r.o. uhradil spravne, ako aj to, &i tym istym e-mailom Zalovany
poprel informécie pravneho zastupcu Zalobcu oznacenych za zavadzajuce. V skratke povedané, ulohou
sudu prvej indtancie bude, na rozdiel od konania vo veci samej, kde ako prejudicialnu otazku posudzoval
vznesenu namietku preml&ania Zalovanym, posudit, ¢i k omylu, pokial sa tyka platby, doSlo v désledku
konania Zalovaného, resp. v désledku nedbanlivosti na strane Zalobcu tak, ako to uvadzal Zalovany vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

4. Vzhladom na vysSie uvedené zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, sud prvého stupria vec
opatovne prejednal, a to v rozsahu naznagenom odvolacim sudom, teda v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o nahrade trov tohto konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 7.3.2023, okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud v uzneseni v bode
33 odbvodnenia, okrem iného uviedol ,ulohou sudu prvej indtancie bude, na rozdiel od konania vo veci
samej, kde ako prejudicialnu otazku posudzoval vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym, posudit, &i
k omylu, pokial sa tyka platby, doSlo v dosledku konania Zalovaného, resp. v désledku nedbanlivosti
na strane Zalobcu tak, ako to uvadzal Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.“ Zalobca
trva na dévodoch ktoré uviedol vo svojom odvolani zo dfia 6.12.2022. Zarover k uvedenym dévodom
uvadza. Zo spisu tunajSieho sudu zn. 29C/11/2011 vyplyva, Ze dfia 14.11.2016 sa na odvolacom sude
konalo pojednavanie a v zapisnici z pojednavania pred odvolacim sudom je ako Zalobca oznagena
spolognost Coryn, s.r.o. a nie A. B. - CORYN. V zahlavi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
14.11.2016 €. k. 23C0/109/2015-1099 bol ako zalobca oznadena spolocnost CORYN, s. r. 0.. Rozsudok
bol doru€ovany na sidlo uvedenej spoloc¢nosti. V spise zn. 29C/11/2011 sa nachadza podanie zo dha
9.1.2017, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze bola podana Ziadost o opravu chyby v pisani i rozsudku
Krajského sudu v Predove spocivajuca v nespravnom oznaceni Zalobcu. Tak ako to uz bolo uvedené
v odvolani Zalobcu zo dfia 6.12.2022 Mesto PreSov e-mailom zo dfia 11.1.2017 o 13.22 hod. oznamilo
na e-mailovu adresu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze podfla rozsudku Krajského sudu v PreSove je
mesto povinné platit Zalobcovi tak, ako je to uvedené v rozsudku a pozZiadalo o oznamenie &isla uctu
Zalobu spoloénosti CORYN, s.r.0., Jesennd 8, 080 05 PreSov. Pravny zéstupca spolo¢nosti Coryn, s.r.o.
e-mailom zo dha 11.1.2017 o 13.31 hod. oznamil mestu €islo uétu spoloénosti Coryn, s.r.0., na ktory
mal poukazat prisudenu sumu. Mesto PreSov na zaklade uvedenej informacie a doru¢eného rozsudku
odvolacieho sudu poslalo dfia 11.1.2017 na ucet spolo¢nosti Coryn, s.r.o. celkovd sumu 9.127,55 eur,
t. j. istinu 5.940,68 eur s urokmi z omeskania v3etko podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co0/109/2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove
uznesenim zo dia 26.9.2016 bola pripustena zmena na strane Zalobcu a uznesenie o pripustenej zmene
na strane zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, potom oznamenie €isla u¢tu spolo&nosti
CORYN s. r. 0. zo strany pravneho zastupcu bez upozornenia na nespravnost oznacenia Zalobcu v
zahlavi rozsudku bolo v rozpore s v advokatskou etikou. Uvedeny zaver potvrdzuje aj nasledovna e-
mailova komunikacia. Mesto PreSov e-mailom zo diha 17.1.2017 oznamilo na emailovu adresu pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze podla informacii zo strany pravneho zastupcu mesta, vo veci rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/109/2015 podal Ziadost o opravu vyroku rozhodnutia v Casti



identifikacie Zalobcu a v pripade, Ze poukdzana suma mu nepatri, Ziada uvedent sumu bezodkladne
vratit. Pravny zastupca Zalovaného e-mailom zo dfia 18.1.2017 oznamil mestu, Ze sumu ktoru uhradilo
spolo&nosti Coryn, s.r.o. uhradilo spravne v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove
s tym, Ze informacie, ktoré dostava od svojho pravneho zastupcu su zrejme zavadzajuce. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana strana napriek upozorneniu na nespravnost oznacenia Zalobcu
a poukazania istiny s prisluSenstvom utvrdzovala mesto v spravnosti vyplatenia prisudenej sumy.
Konanie Zalovanej spolognosti vzhfadom na vSetky suvislosti posudzovanej veci je dévodné hodnotit
ako nepoctivé a odévodhujuce aplikaciu § 257 CSP.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.3.2023, okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej pravnej
veci je po uzneseni Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,KS PO*) &. k. 6Cob/6/2023-105 z 26.1.2023
(dalej aj ,zruSujuce uznesenie®) potrebné rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania. KS PO uloZil
sudu prvej indtancie, aby sa v nhovom konani a rozhodnuti vysporiadal s argumentaciou Zalobcu vo
vztahu k § 257 Zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,CSP*) a k moznostiam jeho pouzitia. Zalovany
ma za to, ze pbvodny vyrok OS PO o nahrade trov konania bol spravny, pretoZze vo veci naozaj
nie su splnené podmienky na aplikovanie § 257 CSP. Nakolko vSak KS PO v zruSujucom uzneseni
povazoval za podstatné nalezite zistit skutkovy stav a vysporiadat sa s argumentaciou sporovych
stran, zalovany poukazuje na nasledovné: Podfa § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Z ustalenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit vyplyva, Zze § 257 CSP je
aplikovatelny na situacie, v ktorych je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal ndhradu trov konania, ktoré pri tejto €innosti
uCelne vynalozZil. Pouzitie § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter (R 34/1982). Pokial ide o mozZnosti pouZitia § 257 CSP, tak
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoru nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych U€astnikov konania
a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov konania k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Pouzitie uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vZzdy vynimocnu povahu. Nepriznanie nahrady ndkladov konania nemozZno oddvodnit
len vdeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o uréitom naroku. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych teoretickych vychodisk Zalovany poukazuje na nasledovné skutoénosti: Skutkové okolnosti
v prejednavanej pravnej veci nesvedcia o existencii vynimo&nych okolnosti hodnych osobitného zretefla.
V suvislosti s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami CSP a poziadavkou KS PO tykajucou sa zistenia
skutkového stavu, zalovany poukazuje na skutoCnosti vyplyvajuce z konania vedeného na OS PO
pod sp. zn. 29C/11/2011 a na KS PO pod sp. zn. 23C0/109/2015, ktoré konanie a jeho zavery tvoria
zaklad skutkového stavu, z ktorého Zalobca v prejednavanej pravnej veci odvodzoval svoj narok, a
sice: a) v konani na OS PO vedenom pod sp. zn. 29C/11/2011 vystupovalo mesto PreSov v procesnom
postaveni Zalovaného v 1. rade, pri¢om jeho pravnym zastupcom, totoZne ako v rieSenej veci, bol JUDr.
Alojz Nanista; v konani na OS PO vedenom pod sp. zn. 29C/11/2011 vydal sud meritérny rozsudok
dfia 4.2.2015, proti ktorému sa odvolal pdvodny Zalobca - spolo¢nost Coryn, s.r.o. diha 19.2.2015
a zalovany v 1. rade - Mesto PreSov dna 19.2.2015; c) diia 20.4.2015 doSlo zo strany pdvodného
Zalobcu - spolo¢nosti Coryn, s.r.o. k navrhu na zamenu uc€astnika konania, kedZe narok uplathovany
v konani sp. zn. 29C/11/2011 z dbvodu postupenia pohfadavky presiel na A. B. - CORYN; d) dna
5.5.2015 OS PO vyzval spolo¢nost Coryn, s.r.o. na predloZenie Zmluvy o postupeni pohladavky,
nakol'ko v navrhu na postupenie pohladavky zo dria 20.4.2015 spolo¢nost Coryn, s.r.0. sudu predloZila
oznamenie o postupeni pohlfadavky, ktoré viak (omylom) nebolo adresované mestu PreSov, ale tretiemu
subjektu; e) spolo¢nost’ Coryn, s.r.o. diia 13.5.2015 predlozila OS PO v konani sp. zn. 29C/11/2011
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 7.4.2015 (doru¢ené Mestu PreSov dia 12.5.2015), spolo¢ne
so Zmluvou o postupeni pohfadavky z 1.4.2015; f) o zmene uCastnika konania na strane Zalobcu
rozhodol nasledne KS PO uznesenim €. k. 23Co0/109/2015-1079 zo diia 26.9.2016, ktoré bolo stranam
konania (teda aj Mestu PreSov) doru€ované v listinnej podobe prostrednictvom posty; g) v merite veci,
o odvolani stran sporu proti rozsudku OS PO zo dna 4.2.2015, rozhodol KS PO rozsudkom sp. zn.



23Co0/109/2015 zo dna 14.11.2016, v zahlavi ktorého KS PO nezohladnil zmenu v osobe Zalobcu.
Z vysSie uvedenych skuto€nosti podla Zalovaného celkom jednoznacne vyplyva, Ze samotné mesto
PreSov malo minimalne odo dfia 12.5.2015 informaciu o skuto&nosti, Ze narok priznany v konani sp.
zn. 29C/11/2011 ma plnit novému vlastnikovi pohladavky - A. B. - CORYN (postupnikovi). Minimalne
odo dna 12.5.2015 tak priamo Mesto PreSov (nesprostredkovane) disponovalo informaciou o tom,
Ze akykolvek néarok priznany v konani sp. zn. 29C/11/2011 ma plnit postupnikovi. O tom, komu
ma mesto Predov plnit sidom priznany narok bolo (malo byt) tiez informované sprostredkovane,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v konani sp. zn. 29C/11/2011, pretoZe tento mal (musel
mat’) vedomost’ o vydani uznesenia KS PO o zmene uc€astnika sp. zn. 23C0/109/2015 z 26.9.2016,
nakolko toto uznesenie bolo stranam konania riadne doru¢ované koncom 09/2016, resp. zaCiatkom
10/2016. S ohfadom na vysSie uvedené je akékolvek poukazovanie Zalobcu na emailovi komunikéaciu
¢i chyby v pisani rozsudku KS PO irelevantné, pretoZe o postupeni pohladavky na A. B. - CORYN
malo mesto PreSov priamu (nesprostredkovanu) informaciu odo dfa 12.5.2015 (viac nez 18 mesiacov
pred vydanim rozsudku KS PO sp. zn. 23C0/109/2015 zo diia 14.11.2016) a o formalnej procesne;j
zmene v osobe Zalobcu na zé&klade uznesenia KS PO o zmene ugastnika sp. zn. 23C0/109/2015 z
26.9.2016 mal vedomost' zacgiatkom 10/2016, kedy mu bolo predmetné uznesenie, prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, doruéené. Mesto PreSov preto celkom jednoznaéne malo (mohlo) zosuladit
svoje interné procesy tak, aby po vydani rozsudku KS PO sp. zn. 23C0/109/2015 zo dna 14.11.2016
vyslovne nepozadovalo €islo Uctu spolo€nosti Coryn, s.r.o., ktora v konani uz nevystupovala (pozri
mail mesta PreSov zo dfia 11.1.2017). To, Ze pravny zastupca Zalovaného obratom mestu Pre3ov
oznamil Cislo uctu spolo¢nosti Coryn, s.r.o. (teda udaj, o ktorého poskytnutie bol mestom PreSov
poZiadany) predsa neméze byt povaZované za okolnost hodnu osobitného zretela, pretoZze mesto
PreSov preukazatelne malo (priamo a aj sprostredkovanie) vedomost' o skutoCnosti, Ze plnenie priznané
KS PO rozsudkom sp. zn. 23C0/109/2015 ma plnit A. B. - CORYN. Na vy&Sie uvedenom ni¢ nemeni
ani email pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 18.1.2017, pretoZe tento e-mail objektivhe nemal
(nemohol mat ku driu 11.1.2017) Ziaden vplyv na skuto¢nost, Ze Mesto Pre3ov zaplatilo Zalovanu sumu
nespravnemu subjektu. Vplyv predmetného emailu zo dna 18.1.2017 bol zo strany konajuceho sudu
posudeny v rozsudku sp. zn. 21Cb/129/2020 zo diia 22.9.2022 a toto posudenie mozno jednoznaéne
oznadit za spravne. Pokial teda Zalobca poukazuje na skutkové okolnosti, a sice, Zze v &ase, ked zaslal
penazné prostriedky zalovanému, nemal vedomost’ o tom, Ze doSlo k postupeniu tejto pohfadavky na
inu - tretiu osobu, ktora je personalne prepojena so zalobcom, a to nielen v osobe jediného spolo¢nika
konatela, ale aj v osobe rovnakého pravneho zastupcu (pozri aj bod 27 zruSujuceho uznesenia KS
PO), tak v zmysle vy3Sie uvedeného ide zo strany JUDr. Nanistu o zjavne nepravdivé a zavadzajuce
tvrdenie, pretoZze oznamenie o postupeni pohladavky bolo mestu PreSov preukazatelne doru¢ené uz
dnia 12.5.2015, teda viac nez 18 mesiacov pred vydanim rozsudku KS PO sp. zn. 23C0/109/2015 zo
dria 14.11.2016, v ktorého zahlavi figuroval eSte pbdvodny Zalobca. Podla Zalovaného je potrebné dat
opatovne do pozornosti skutoénost, Ze Zaloba Zalobcu bola v prejednavanej pravnej veci zamietnuta
z dévodu preml€ania uplatfiovaného naroku. Spravanie Zalovaného nemalo absolutne Ziaden vplyv na
nespochybnitelny fakt, Zze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, podal Zalobu vo veci samej oneskorene,
po uplynuti premi€acej lehoty (v zmysle odévodnenia rozsudku OS PO sp. zn. 21Cb/129/2020 zo dha
22.9.2022), podrla ktorého premicacia lehota zaCala mestu PreSov plynut najneskér od 18.4.2017, t. j.
od pravoplatnosti opravného uznesenia KS PO. Subjektivna premli€acia lehota uplynula dria 18.4.2019.
Zaloba Zalobcu bola na sud dorugena dna 30.12.2020, a teda po uplynuti premi¢acej lehoty. Mesto
PreSov, v zmysle listiny - plnomocenstva predlozeného spoloéne s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, udelilo splnomocnenie na zastupovanie v rieSenej pravnej veci svojmu pradvnemu zastupcovi
dfia 22.2.2019. Inak povedané, splnomocnenie zo strany Mesta PreSov bolo udelené v &ase, kedy jeho
narok (vychadzajuc z datumu, ktory ur€il OS PO v napadnutom rozsudku, t. j. 18.4.2017) premi&any
nebol. Pokial teda Zalobca poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré povazuje za dévody hodné osobitného
zretela, tak Zalovany uvadza, Ze emailovéd konverzacia, ¢i nezrovnalosti v hlavicke rozsudku KS PO
nemali absolutne Ziadny vplyv na skutoCnost, Ze: a) Zalobca od 18.4.2017 (od kedy zacala plynut
premli€acia lehota) mal dostatok ¢asu podat vo veci Zalobu v€as a ustrazit si preml€anie; b) Zzalobca sa
od vyzvy na vratenie prijatej platby zo dfia 5.6.2017 vo veci nespraval s opatrnostou riadneho hospodara
(préava patria bdelym), ked od tejto vyzvy do udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi (dna
22.2.2019) vyc&kaval priblizne 20 mesiacov a nasledne od udelenia splnomocnenia do podania Zaloby
dria 30.12.2020 vy&kaval dalSich 22 mesiacov, v dosledku ¢oho OS PO vyhodnotil namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym za dévodnu. Zalovany tieZ poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca voéi napadnutému
rozsudku podal odvolanie len ¢o do vyroku o naroku na nahradu trov konania. Vyrok o zamietnuti
Zaloby Zalobca nerozporoval, preto mozno konStatovat, Zze Zalobca je s vysledkom sporu v merite veci



stotoZneny. Zalobca nerozporoval ani plny Uspech Zalovaného vo veci samej, na ktorom zéklade OS
PO priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Skuto&nosti
uvedené v tejto Casti vyjadrenia zalovaného celkom jednoznacne svedcCia o tom, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko jednak bol Zalovany v prejednavanej pravnej veci
plne Uspesny a zarover v konani neexistuju vynimoéné dévody hodné osobitného zretefla, v désledku
ktorych by bolo mozné uplatnit’ ustanovenie § 257 CSP. V prejednavanej pravnej veci podla Zalovaného
neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud nemal Zalobcu (ako zjavne neulspesSnu stranu sporu)
zaviazat, aby Zalovanému uhradil vzniknuté trovy konania. Nakolko v3ak ani odvolaci sud a ani sud
prvej indtancie doposial nezistoval majetkové pomery stran sporu, Zalovany v tejto suvislosti poukazuje
na skutoénost, Ze v zmysle volne dostupnych analytickych udajov zverejfiovanych spoloénostou FinStat
s.r.o, sa v poslednych 3 rokoch nachadza v strate. Naopak, celkovy prijem mesta PreSov na rok 2022
predstavuje sumu 109.000.782 eur a celovy majetok Zalobcu, ktory je v u€tovnych (nie trhovych) cenach
podfa zavere€ného uctu za rok 2021 (k 31.12.2021) bol vySke 296.224.452,38,- eur. Majetkové pomery
stran sporu teda oddvodriuju aplikovat postup podla § 255 (1) CSP a opodstatnene vylu€uju aplikaciu §
257 CSP. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sidom. Zasada
Uspechu v spore sa premieta v § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania.
Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a &o do vysky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa
uplatni tak, Ze nelspeSna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré uspesdnej strane vznikli. Nejde vSak o nahradu v8etkych trov, ktoré strana vynalozila, ale iba trov
konania vymedzenych v § 251 CSP. To znamena vSetkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené,
uCelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Je to tak
preto, Ze strana v spore neuspedna mohla sudnemu konaniu predist a nemusela hgjit svoje prava v
sudnom konani a tym, Ze trvala na tom, aby vo veci rozhodol sud, &im nielen sebe, ale aj protistrane
spbsobila sudne trovy. V suvislosti s vys$3ie uvedenym Zalovany uvadza, Ze v prejednavanej pravnej veci
vzniesol namietku preml&ania, ktord OS PO vyhodnotil ako dévodnu. V tejto rovine Zalovany dopifia,
Ze nespornym faktom (o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté) je prave skuto€nost, Ze v prejednavanej
pravnej veci sa Zalobca (zastupeny advokatom) domahal uz premi€aného naroku, pri¢om zalovanému
vznikli zbytoéné vydavky vynaloZzené v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava v konani pred
sudom, pretoZe Zalobcov narok sa v désledku premli&ania stal naturalnou obligaciou, ktorej sa Zalobca
nemohol uspesne domdct v sudnom konani, ¢&im zalobca procesne zapri€inil trovy konania zalovanému,
ktorému nasledne patri narok na ndhradu trov konania. KedZe pomer (miera) Uspechu je vo vdeobecnosti
zakladnym meradlom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov, tak ak mala urcita strana plny uspech v
spore (v naSom konkrétnom pripade Zalovany), prizna sa jej cela nadhrada trov konania. Na rozhodnutie
sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany
voci protistrane. PIny Uspech v konani sa v spore zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uspech vo veci m6ze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t. j. ak
sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zalovany mé plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu
v celom rozsahu zamietnutd, €o je aj pripad v prejednavanej pravnej veci. S poukazom na skuto€nosti
uvedené v predmetnom vyjadreni tak Zalobca zotrvava v presvedéeni, Ze OS PO v pdvodnom rozsudku
rozhodol nespravne, a tiez, Ze vo veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
by narok na nahradu trov konania nemal byt priznany Ziadnej sporovej strane. Zalovany poukazuje na
to, Ze jedina skutoCnost, ktord mala a méa vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je
to, Ze Zalobca svoj narok neuplatnil skér, priCom ho evidentne uplatnit mal a mohol. S poukazom na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt Zalobca dodava, Ze nedbalost Zalobcu pri uplatfiovani svojich prav
neméze byt povaZzovana za okolnost hodnu osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Nakolko sa Zalobca
svojho naroku domahal az po jeho premli&ani, kedy premi&any narok po vzneseni namietky premi¢ania
priznat nemozno, Zalovanému zapricinil celkom zbyto¢né vydavky, ktoré by mu v8ak nevznikli ak by tu
nebolo vedené konanie pred sudom. Beruc do uvahy jednotlivé okolnosti pripadu, a to nielen okolnosti
spocivajuce vo veci samej, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a nielen toho, kto sa pouzitia § 257
CSP domaha (Mesto PreSov), ale aj na strane toho, komu by inak jednoznacne patriaci narok nemal byt
priznany (Zalovany), Zalovany uzatvara, Ze po fiom nemozno spravodlivo poZadovat, aby trovy konania
zna8al bez naroku na ich nadhradu, ked mal v konani Uspech. Pokial by vo veci do8lo k aplikacii § 257
CSP, islo by jednoznaéne o nespravodlivé rozhodnutie, pretoze v konani neexistuju Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné oznacit za vynimo¢né okolnosti hodné osobitného zretela. V suvislosti s vy$3ie



uvedenym preto Zalovany navrhol, aby mu OS PO priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

7. O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 a § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak,
Ze priznal Zzalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit' ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania jednoznacne sved€ia o tom, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko jednak bol Zalovany v prejednavanej pravne;j
veci plne uspedny a zarover v konani neexistuju vynimocné dévody hodné osobitného zretela, v
dosledku ktorych by bolo mozné uplatnit' ustanovenie § 257 CSP. Skutkové okolnosti v prejednavanej
pravnej veci nesvedcCia o existencii vynimoénych okolnosti hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. §
257 CSP.

9. Sud prvej inStancie ma za to, Ze rozhodujucou skuto€nostou pri rozhodovani o nahrade trov tohto
konania nie je ta skuto€nost, Ze doslo k vyplateniu sumy 9.127,55 eur bez pravneho dévodu zo strany
Zalobcu v prospech Zalovaného (rozhodujuce teda nie su ani okolnosti za ktorych k tomu doslo),
ale rozhodujucou je ta skutoCnost ako Zalobca pristupil k vymahaniu svojho naroku na vydanie bez
doévodného obohatenie, ktoré spodivalo vo vyplateni sumy 9.127,55 eur Zalovanému bez pravneho
dévodu. Konkrétnou rozhodujucou skuto&nostou, ktord mé vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov tohto konania je ta skutoCnost, Ze Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
neuplatnil skor v rdmci premli€acej doby, pricom ho evidentne uplatnit mal a mohol. Konajuci sud
prvej inStancie suhlasi s nazorom Zalovanej strany, Ze nedbalost’ Zalobcu pri uplatiiovani svojich prav
nemoze byt povazovand za okolnost hodnu osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Pravoplatnym
rozhodnutim sudu uz bolo prejudikované, Ze Zalobca sa svojho naroku domahal az po jeho premi¢ani,
kedy premlicany narok po vzneseni namietky premi¢ania nebolo mozné sidom priznat. Zalobca tak
Zalovanému zapri€inil celkom zbyto&né vydavky, ktoré by mu v3ak nevznikli, ak by tu nebolo vedené
konanie pred sudom.

10. Okolnosti, za ktorych doslo k samotnému vyplateniu sumy 9.127,55 eur bez pravneho dévodu, neboli
uz pre rozhodnutie stidu o néhrade trov tohto konania podstatné a rozhodujlce. Zalobca bol v merite
veci neuspesny v priamej pri¢innej suvislosti s tym, Ze svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil na sude az po uplynuti premli€acej doby. Ak by ho bol uplatnil v ramci tejto preml€acej doby, bol
by bezpochyby plne Uspesny.

11. Napriek uvedenému v predchadzajucom odseku, povaZzuje sud prvej inStancie za potrebné v
suvislosti s okolnostami vyplatenia predmetnej sumy bez pravneho dévodu uviest, Ze Mesto PreSov
malo minimalne odo dna 12.5.2015 informaciu o skuto€nosti, Ze narok priznany v konani sp. zn.
29C/11/2011 ma plnit novému vlastnikovi pohlfadavky - A. B. - CORYN (postupnikovi). Minimalne
odo dha 12.5.2015 tak priamo Mesto PreSov (nesprostredkovane) disponovalo informéaciou o tom, Ze
akykolvek narok priznany v konani sp. zn. 29C/11/2011 ma plnit postupnikovi. O tom, komu ma mesto
PreSov plnit' sudom priznany narok bolo (malo byt) tiez informované sprostredkovane, prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu v konani sp. zn. 29C/11/2011, pretoZe tento mal (musel mat) vedomost o
vydani uznesenia KS PO o zmene ucastnika sp. zn. 23C0/109/2015 z 26.9.2016, nakolko toto uznesenie
bolo stranam konania riadne doru¢ované koncom septembra 2016, resp. zaCiatkom oktdbra 2016. S
ohladom na vy3sSie uvedené je akékolvek poukazovanie Zalobcu na e-mailovu komunikaciu &i chyby
v pisani rozsudku KS PO irelevantné, pretoze o postupeni pohladavky na A. B. - CORYN malo
mesto PreSov priamu (nesprostredkovanu) informaciu odo dfia 12.5.2015 (viac nez 18 mesiacov pred
vydanim rozsudku KS PO sp. zn. 23C0/109/2015 zo dfia 14.11.2016) a o formalnej procesnej zmene
v osobe Zalobcu na zaklade uznesenia KS PO o zmene uc€astnika sp. zn. 23Co/109/2015 z 26.9.2016
mal vedomost zaciatkom septembra 2016, kedy mu bolo predmetné uznesenie, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, doruéené. Mesto PreSov preto celkom jednozna&ne malo (mohlo) zosuladit svoje
interné procesy tak, aby po vydani rozsudku KS PO sp. zn. 23C0/109/2015 zo dia 14.11.2016 vyslovne
nepozadovalo &islo U&tu spolo€nosti Coryn, s.r.o., ktord v konani uz nevystupovala. To, Ze pravny
zastupca Zalovaného obratom mestu PreSov oznamil Cislo uétu spoloénosti Coryn, s.r.o. (teda udaj,



o ktorého poskytnutie bol mestom PreSov poZiadany) nemdze byt povaZované za okolnost hodnu
osobitného zretela, pretoZze mesto PreSov preukazatefne malo (priamo a aj sprostredkovanie) vedomost
o skuto€nosti, Ze plnenie priznané KS PO rozsudkom sp. zn. 23C0/109/2015 ma plnit A. B. - CORYN.
Na vy3S3Sie uvedenom ni¢ nemeni ani e-mail pravneho zastupcu Zalovaného zo dia 18.1.2017, pretoze
tento e-mail objektivne nemal (nemohol mat’ ku dfiu 11.1.2017) Ziaden vplyv na skuto¢nost, Ze mesto
PreSov zaplatilo Zalovani sumu nespravnemu subjektu. K plneniu bez pravneho dévodu zo strany
Zalobcu doslo jednoznaéne jeho vlastnym zavinenim, zrejme v désledku nekoordinovanych postupov
medzi ekonomickym a pravnym oddelenim Zalobcu. K zavadzajucemu postupu zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory je obsiahnuty v jeho e-maily zo dnha 18.1.2017, doSlo nepochybne az
nasledne po tom €o Zalobca bez pravneho dévodu uz Zalovanému vyplatil dha 11.1.2017 sumu 9.127,55
eur. Na uz zrealizované plnenie bez pravneho dévodu nemal e-mail zo dia 18.1.2017 Ziadny vplyv.
NavySe, ak by Zalobca pristupoval zodpovedne a koordinovane k uhrade sudom uloZenej povinnosti,
vbbec by k plnenie bez pravneho dévodu nedoslo. Nezodpovedne a nekoordinovane vSak postupoval
nasledne, a to v pripade vymahania svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Takého
opakované nedbalé postupy Zalobcu v Ziadnom pripade nem6zZu byt vyhodnotené sidom ako dévody
hodného zretela, pre ktoré sud Zalovanému ako UspesSnej sporovej strane v danom konkrétnom pripade
neprizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Spravanie Zalovaného nemalo Ziaden vplyv na
nespochybnitelny fakt, ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, podal Zalobu vo veci samej oneskorene,
po uplynuti preml€acej lehoty.

12. Pokial ide o moznosti pouzitia § 257 CSP, tak aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov konania
k uplatneniu prava na sude aich postoj v konani. Pouzitie uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&nu povahu. S poukazom na
uvedené ma sud prvej indtancie za to, Ze skutkové okolnosti v prejednavanej pravnej veci nesveddia
o existencii vynimo&nych okolnosti hodnych osobitného zretela, pre ktoré by prichadzala do uvahy
aplikacia ust. § 257 CSP, preto o naroku na nahradu trov tohto konania opatovne rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym Ziadal, aby sud stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), h),
f) CSP.

14. Podla Zalobcu sud prvej indtancie napriek jednoznaénému pravnemu zaveru odvolacieho sudu
konstatuje, Ze rozhodujucou skutoénostou je to, ako Zalobca pristupil k vymahaniu svojho naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo vo vyplateni sumy 9.127,55 eur Zalovanému bez
pravneho dévodu, t. j. Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil skor v ramci
premli€acej doby. Sud prvej instancie nereSpektoval podla odvolatela nazor krajského sudu, najma pokiafl
sa tyka okolnosti, za ktorych priSlo k vyplateniu prisudenej sumy, ¢o zaklada odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Kon$tatacia sudu prvej indtancie, Ze k zavadzajucemu postupu zo strany
pravneho zastupcu zalovaného, ktory je obsiahnuty v jeho e-maily zo dria 18.1.2017, doSlo nepochybne
az nasledne po tom, o Zalobca bez pravneho dévodu uz Zalovanému vyplatil dha 11.1.2017 sumu
9.127,55 eur. Na uz zrealizované plnenie bez pravneho dévodu nemal podla sudu prvej inStancie e-mail
zo dna 18.1.2017 ziaden vplyv. Uvedené skutkové zistenie je podla odvolatela v rozpore s predlozenymi
listinnymi dékazmi — e-mailovou komunikaciu. Zalobca e-mailom zo dfia 11.1.2017 oznamoval pravnemu
zastupcovi spolo¢nosti CORYN, s.r.o. vo veci oznamenia &isla u¢tu uvedenej spoloénosti ,Mestu PreSov
bola doru€ena Vasa elektronickou poStou podana Ziadost o Uhradu sumy v zmysle rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/109/2015, 23Co0/111/2015 na Vas$ ulet Specifikovany v tejto Ziadosti“.
Pravny zastupca e-mailom zo dha 11.1.2017 vo veci oznamenia Cisla u¢tu spolo€nosti CORYN, s.r.o.
oznamil &islo Udtu tejto spolognosti. Zalobca e-mailom zo diia 17.1.2017 oznamil na e-mail pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze pravny zastupca Zalobcu oznamil mestu, Ze Zalovana strana podala Ziadost
o opravu vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove v Casti identifikacie Zalobcu. Zaroveri mesto
vyslovilo predpoklad, Ze vzhfadom na podanie Ziadosti o opravu, Zalobca oznamoval €islo U&tu uz



v zmysle poZadovanej opravy. ,,Ak tomu tak nebolo a v dbsledku tejto informacie od Vas sme uhradili
Ciastku nespravnemu subjektu, Ziadame Vas o zabezpec€enie bezodkladného vratenia zaplatenej sumy
Mestu PreSov, ktoru nasledne po vykonani opravy rozsudku uhradime subjektu opravnenému®. Na
uvedeny e-mail odpovedal pravny zastupca e-mailom zo dfia 18.1.2017 vo veci oznamenia c&isla uctu
spolo€nosti CORYN, s.r.0., ,Sumu, ktoru ste uhradili spolo¢nosti CORYN, s.r.o., ste uhradili spravnemu
subjektu v zmysle pravoplatného rozsudku KS Predov. Informacie, ktoré dostavate od svojho pravneho
z&stupcu su zrejmé zavadzajuce.”

15. K vy&Sie uvedenym dbkazom je podla Zalobcu potrebné uviest, Ze zo spisu Okresného sudu PreSov
29C/11/2011 (KS PreSov sp. zn. 23Co0/109/2015) vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
14.1.2016 €. k. 23C0/109/2015-1099 bol doruéeny spolognosti CORYN, s.r.o. dfia 9.1.2017. Podanim
zo dia 9.1.2017 bolo poziadané o opravu chyby v pisani rozsudku Krajského sudu PreSov.

16. Z uvedenych listinnych dékazov mozno podla Zalobcu dospiet ku skutkovému zaveru, Ze Zzalovana
strana po tom, €o jej bol doru€eny rozsudok dfia 9.1.2017 poziadal v ten isty def odvolaci sud o opravu
chyby v pisani — nespravne oznaceného Zalobcu v zahlavi rozsudku. Elektronickou postou poZiadala
o zaplatenie istiny s prislusenstvom a dia 11.1.2017 oznamila mestu &islo U¢&tu, na ktory mesto nasledne
poukazalo prisudenu sumu. Napriek tejto skutoCnosti eSte dfia 18.1.2017 Zalovana ubezpeclovala, Ze
mesto spravne zaplatilo prisidentd sumu a informacie pravneho zastupcu Zalobcu oznadilo za ,zrejmé
zavadzajuce®. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana strana v tomto procese vystupovala aktivne s plnym
vedomim, Ze fou uvadzané skutoCnosti su v rozpore so skutkovym stavom. Ide o postup v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Podla odvolatefa mozno suhlasit so sudom prvej inStancie v tom, Ze na uz zrealizované plnenie
bez pravneho dévodu nemal e-mail zo dfia 18.1.2017 Ziaden vplyv a nemozno prihliadat na to, Zze pred
datumom 18.1.2017 samotny Zalovany v tomto sa doZadoval zaplatenia prisudenej sumy, oznamoval
Zalobcovi €islo uctu, na ktory ma zaplatit, a to napriek tomu, Ze bola podana Ziadost' o opravu rozsudku
na oznacenie strany sporu.

18. Podla Zalobcu s poukazom na § 257 a na konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno tieto
hodnotit ako okolnosti hodné osobitného zretela, ale svojou povahou aj ako dévody vynimoc¢né, ktoré
su dévodmi hodné osobitného zretela a odévodriujuce aplikaciu § 257 CSP.

19. Zalobca preto v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie zmenil tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

20. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom — stranam, v ktorych v neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

22. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



25. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zdsadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Pojem ,procesné
zavinenie* sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a
extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je indtititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zalati sporu. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 257 CSP, ktoré umoznuje sudu, vo
vynimoc€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznat. Uvaha sudu, & ide o vynimoény
pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, i su v konkrétnej veci dané doévody
hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu
konania a pod. (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 14/99,
uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispdsobené novej pravnej uprave).

26. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
s0 Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti nelspesSna.

27. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni v tejto veci zo dia 26.1.2023 okrem
iného uviedol, Ze podstatnym preto pri rozhodnuti o moznej aplikacii ust. § 257 CSP sa odvolaciemu
sudu javi nalezité zistenie skutkového stavu (uzZ aj s poukazom na argumentaciu zalovaného v podanom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu), najma pokial sa tyka okolnosti, za ktorych Zalobca - Mesto PreSov v
Case, ked pravny zastupca Zalovaného Ziadal poukazanie prisudene;j istiny na ucet malo, resp. mohlo
mat, Mesto PreSov malo vedomost o rozhodnuti o pripusteni nového zalobcu namiesto pévodného
Zalobcu (Coryn, s.r.0.) ako aj naslednému potvrdeniu o spravnosti tejto uhrady zo strany Zalovaného,
t. j. €i bol Zalovany uvedeny do omylu. Je potrebné, aby sud prvej inStancie nalezite zistil, & Mesto
Predov bolo, tak ako to tvrdi v podanom odvolani, uvedené do omylu pri realiz&cii uhrady zo strany
Zalovaného, alebo naopak, tak ako to tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Mesta Pre3ov, toto
malo dostatocny €asovy priestor na zistenie o tom, kto je opravneny prijat’ Uhradu. Podstatnym je tiez
zistenie €i skutone pravny zastupca Zalovaného e-mailom dria 18.1.2017 potvrdil Zalobcovi, Ze sumu,
ktoru uhradil od spolo€nosti Coryn, s.r.o. uhradil spravne, ako aj to, &i tym istym e-mailom Zalovany
poprel informécie pravneho zastupcu Zalobcu oznacenych za zavadzajuce. V skratke povedané, ulohou
sudu prvej indtancie malo byt po zruSeni veci, na rozdiel od konania vo veci samej, kde ako prejudicialnu
otazku posudzoval vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym, posudit, ¢i k omylu, pokial sa tyka platby,
doSlo v dbsledku konania zalovaného, resp. v désledku nedbanlivosti na strane zalobcu tak, ako to
uvadzal Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.



28. S poukazom na vys$Sie uvedené preto podstatnou v prejednavanej veci je ta okolnost, Ze pravny
zastupca Zalovaného oznamil Zalobcovi &islo U¢tu Zalovaného dfia 11.1.2017. Nasledne Zalobca zo
dnia 17.1.2017 oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze pravny zastupca zalobcu oznamil mestu,
Ze Zalovana strana podala ziadost o opravu vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove v Casti
identifikacie Zalobcu, priCom Zalobca vyslal predpoklad, Ze vzhladom na podanie Ziadosti o opravu
Zalovany oznamoval Cislo u¢tu uz v zmysle pozadovanej opravy. Zaroven v predmetnom e-maile Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak tomu tak nebolo, a v dosledku informacie od Zalovaného uhradil &iastku
nespravnemu subjektu, Ziada Zalovaného o zabezpecenie bezodkladného vratenia zaplatenej sumy
Mestu PreSov, ktort nasledne po vykonani opravy rozsudku uhradi subjektu opravnenému.

29. Aj napriek vy3Sie uvedenému, ako aj skuto¢nosti, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, Zalovany
na uvedeny e-mail odpovedal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu taktiez e-mailom zo dha
18.1.2017 tak, Ze pokial Zalobca uhradil tito sumu spolo¢nosti CORYN, s.r.0., tak ju uhradil spravnemu
subjektu v zmysle pravoplatného rozsudku KS PreSov. Zaroven Zalovany tvrdil, Ze informacie, ktoré
dostaval od svojho pravneho zastupcu su zrejmé zavadzajuce.

30. Rovnako tak je nepochybne, Ze vySSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v PreSove, na zaklade
ktorého doslo k tomuto pIneniu, bol spoloénosti CORYN, s.r.o. (Zalovanému) doru€eny dfa 9.1.2017,
pricom v rovnaky defi pozZiadal Zalovany o opravu chyby v pisani rozsudku Krajského sudu PreSov.

31. Z vy$Sie uvedeného je podfla odvolacieho sidu mozno dospiet ku skutkovému zaveru, Ze Zalovany
po tom, ¢o dnha 9.1.2017 poziadal o opravu chyby v pisani rozsudku Krajského sudu PreSov tak,
Ze namiesto pbvodného Zalobcu v tomto rozsudku (CORYN, s.r.0.) ma byt po postupeni pohladavky
uvedeny novy Zalobca A. B. — CORYN. Nasledne po tejto Ziadosti e-mailom zo dfia 11.1.2017
oznamil Zalobcovi namiesto u¢tu nového Zalobcu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
23Co0/109/2015 ucet pdvodného Zalobcu v tomto konani (Zalovaného), ktoré je predmetom tohto
odvolacieho prieskumu. Rovnako tak Zalovany na pochybnosti Zalobcu e-mailom zo dria 18.1.2017
uvadzal Zalobcovi, Ze uhradil spravnemu subjektu v zmysle pravoplatného rozsudku KS PreSov.

32. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Zze doSlo k zavadzaniu Zalobcu zo strany
Zalovaného, t. j., Ze Zalobca realizoval plnenie bez pravneho dévodu v prospech Zalovaného na zaklade
mylnych informécii poskytnutych Zalovanym uZ po podani Ziadosti o opravu chyby v pisani rozsudku
Krajského sudu v PreSove, resp. uz po tom, ako zalovany postupil tito pohfadavku inému subjektu (A.
B. — CORYN).

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil postupom podla ust.
§ 388 CSP tak, Ze Zalobca ako strana sporu, ktora bola v konani neuspedna (sud prvej indtancie
Zalobu zamietol) nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na ust. § 257 CSP, ked okolnosti hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Zalobca
bol pri svojej platbe, ktord nasledne vymahal, zavadzany zo strany Zalovaného, ¢o samo o sebe ma za
nasledok, Ze odvolaci sud musel aplikovat tieto vynimo&né okolnosti v prejednavanej veci.

34. Rovnako tak pri nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP, ked
Zalovany nijako nezavinil tieto odvolacie trovy, ktoré vznikli v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi,
preto rovnako z dévodu hodného osobitného zretela nemohol Uspesnému zalobcovi v odvolacom konani
priznat nahradu tychto trov voci Zalovanému, ktory nijako nezvinil ich vznik.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



