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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu: JUDr.
Pavel Balog, ICO: 37 820 729, so sidlom Zelezni¢na 6/1, Rimavska Sobota proti zalovanému: J. F., X..
XX XX XXXX, bytom V. XXX o zaplatenie 1 916,67 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 916,67 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1 916,67 Eur od 23.12.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dha 13.11.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1 916,67 Eur s prisludenstvom titulom nezaplatenia pohladavky za poskytnuté sluzby. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade plnej moci zo drfia 02.05.2017 obhajoval Zzalovaného v
trestnom konani pre precin Uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1) Trestného zakona, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/18/2017. Po skon&eni konania vyuctoval trovy
obhajoby fakturou & O. XXXXXXX, zo dna 08.12.2017 splatnou dna 23.12.2017 v sume 910,19 €.
Nasledne Zalobca na zaklade plnej moci zo dria 10.05.2016 obhajoval Zalovaného v trestnom konani
pre precin uveroveho podvodu podla § 222 ods. 2) Trestného zakona, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 3T/184/2016. Po skon€eni konania vyuctoval trovy obhajoby fakturou €. O.
XXXXXXX zo dita 08.12.2017, splatnou diia 23.12.2017 v sume 1 006,48 €. Zalovany dlzni sumu v
dobe splatnosti faktar neuhradil a neuhradil ju ani do podania Zaloby.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu faktaru €. O. zo dfia 08.12.2017, fakturu ¢&.
FV1700125 zo dna 08.12.2017 a podaci harok.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/121/2020-17 zo dfia 08.12.2020, ktory sa v3ak
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rak. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Csp/121/2020-46 zo
dna 24.03.2021 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Vo veci bolo diha 04.08.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalobca, nepritomny bol
Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na vSetkych skuto&nostiach uvedenych v Zalobe. Uviedol, Ze
zastupoval Zalovaného vo viacerych pripadoch. Niektoré faktury mu Zalovany uhradil, ale tie, ktoré su



predmetom konania neuhradil ani po vyzvach. V zavere¢nej reci Ziadal o zaplatenie diZznej sumy s
prislusenstvom.
7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pravne sluzby, za ktoré mu vystavil faktdry €. O. XXXXXXX a O. XXXXXXX zo
dria 08.12.2017 v celkovej vyske 1 916,67 Eur. Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil aj napriek
telefonickej vyzve Zalobcu.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podlfa § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

11. Podla § 2 odsek 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb mbdze advokat
dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

12. Podla § 2 odsek 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje podfa poctu hodin G&elne vynalozenych na
vybavenie veci (hodinova odmena), pausalnou sumou (pausalna odmena), podielom na hodnote veci
(podielova odmena), tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

13. Podla § 2 odsek 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, spésoby urCenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt
kombinované.

14. Podla § 7 odsek 1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, podielovd odmena sa mdze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil.

15. Podla § 7 odsek 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, maximalna vyska dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut
20% z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom.

16. Podla § 9 odsek 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

17. Podla § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,
na nahradu za stratu ¢asu (§17).

18. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zastupoval Zalovaného v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ sp.zn. 10T/18/2017, za ktoré Zalovanému vystavil faktaru €. 1700125 vo vyske 910,19
Eur. Taktiez zastupoval Zalovaného v tresthom konani vedenom na a Okresnom sude Luéenec sp.zn.
3T/184/2016, za ktoré Zalovanému vystavil faktiru &. 1700124 vo vyske 1 006,48 Eur. Zalovany
nezaplatil za poskytnuté pravne sluzby riadne a v€as, preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 1 916,67 Eur. Sud z daného doévodu ulozil Zalovanému zaplatit’ sumu 1 916,67
Eur. Zaroven Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy vo vyske 5 % vySSej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktur. (vyrok 1)

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakolko bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



