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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore Zalobkyne T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., A. XX proti zalovanym: 1/
0., narodenému XX.XX.XXXX, bytom E., T. XXX/X a 2/ E., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E., O. XX,
o vypratanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 3. juna 2021 €. k. 20C/33/2019-88 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov Il. a Il potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Trenéin €. k. 18C/33/2019-8 zo dria 23.08.2019 vo vyroku I., ktorym bola uloZzend Zalobkyni
povinnost’ obnovit dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu & X vo vchode &. X na
X. poschodi bytového domu sup. &. XXX v E. na U.. Vyrokom Il. zamietol navrh Zalobkyne na zru$enie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin, €. k. 18C/33/2019-8 zo dha
23.08.2019 vo vyroku I., ktorym bola uloZzena spolo¢nosti TRYES, a. s., Palackého 6403, Trencin,
ICO: 44214561 povinnost obnovit dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu &. X vo
vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. & XXX v E. na U. €. X. Vyrokom Ill. zamietol navrh
Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trenéin, €. k.
18C/33/2019-8 zo dnia 23.08.2019 vo vyroku Il., ktorym bola uloZzena Zalobkyni a spolo¢nosti TRYES,
a. s., Palackého 6403, Trencin, ICO: 44214561 povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
obmedzili alebo stazili pokojné byvanie Zalovaného 1/ v byte €. X vo vchode ¢&. X na
X. poschodi bytového domu sup. &. XXX v E. na U. €. X, a to najma zdrzat’ sa zasahu do zariadeni,
prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda, plyn.

2. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samej domaha proti zalovanym 1/ a 2/
vypratania nehnutelnosti, a to bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX,
vchod X, postaveny na pozemku parcela €. XXX/X o vymere XXX m2, evidovany na LV ¢. XXXX, k. 0. E..
Sud uznesenim zo dna 22.06.2020 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 35Cbi/4/2018, v ktorom konani sa Zalobca spolo¢nost E.. so sidlom
T. XXX/X, E. proti Zalovanym 1/ K., so sidlom G. XX, K., 2/ O. so sidlom C. XX, K. a 3/ T.. M.U., bytom
A. XXX/XX, L., domdha, aby sud rozhodol, Ze dobrovofna drazba zo dria 05.09.2018, ktorej predmetom
bol uvedeny byt, je neplatna.

3. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 18C/33/2019-8 zo dfia 23.08.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/173/2019-42 zo dha 18.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalobkyni a spolonosti TRYES, a. s., povinnost obnovit dodavku elektrickej energie,
studenej a teplej vody do bytu €. X vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX v E. na U.
(vyrok I.) a ktorym ulozZil Zalobkyni a spolo€nosti TRYES, a. s., povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzili alebo stazili pokojné byvanie zalovaného 1/ v predmetnom byte, a to najma zdrzat’
sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda, plyn (vyrok Il.).



4. Zalobkyfa podala navrh na zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uviedla, Ze spinila povinnosti uloZené jej neodkladnym
opatrenim, pretoZe dorucila spravcovi bytového domu TRYES, a. s.,

v ktorom sa nachadza predmetny byt, Ziadost zo dfia 10.09.2019, aby spravca zabezpecil dodavku
elektrickej energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu, ktory ma uzivat zalovany 1/. Dalej
uviedla, Ze konanim z jej strany nedo$lo k narudeniu uzivacieho prava Zalovaného 1/ k predmetnému
bytu a Zalovany 1/ byt nerusene uziva. Poukazala na to, Ze spravca TRYES, a. s. v liste zo dha
26.03.2021 adresovanom Zalobkyni na jej Ziadost zo dfia 19.03.2021 oznamil, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia dodavku energii do predmetného bytu obnovil a Ze zo strany Zalobkyne nedoslo
k iniciovaniu odpojenia nehnutelnosti od energii. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany 1/ vedome a
umyselne poskodzuje spolo&né priestory bytového domu, rusi v bytovom dome nocny kfud, neplati
najomné a ani Uhrady spojené s uzZivanim bytu, ktoré platby musi uhradzat Zalobkyria, a tym Zalovany
1/ zneuziva svoje udajné pravo na uzivanie bytu. Viyslovila nazor, Ze je nepripustné poskytovat sudnu
ochranu takejto osobe, v suvislosti s &im poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trencine, €.
k. 19C0/8/2021-139 zo dna 23.02.2021, ktorym bolo neodkladné opatrenie ohfadom iného bytu vo
vlastnictve Zalobkyne, z dévodu, Ze bola obnovena dodavka elektrickej energie do bytu, a teda odpadli
dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, zrusené. DalSou vyznamnou skutoénostou
podfa Zalobkyne je, Ze dfia 01.05.2017 bola v dosledku podanej vypovede z jej strany najomna zmluva
ukonéena, teda uZivacie pravo Zalovaného zaniklo. Ak by mal Zalovany zaujem na trvani ngjomného
vztahu, domnievala sa, Ze by napadol platnost vypovede, o vSak nespravil.

5. Sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 334 a § 339 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v dostatonej miere preukazala, Ze
splnila svoje povinnosti uloZené jej vyrokom I. uznesenia Okresného sudu Trenéin, €. k. 18C/33/2019-8
zo diia 23.08.2019, ked zabezpedila cestou spravcu bytového domu znova pripojenie bytu k energiam
a od nariadenia neodkladného opatrenia neiniciovala odpojenie bytu od energii, preto odpadol dévod,
pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie, spocivajuce v povinnosti Zalobkyne obnovit dodavku
energii do bytu. Sud preto vyrokom |. neodkladné opatrenie ¢o do povinnosti Zalobkyne obnovit dodavku
elektrickej energie, teplej, studenej vody do bytu, zrusil.

6.V zostavajucej Casti v8ak dospel k zaveru, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti Zalobkyne zdrzat sa akéhokofvek konania, ktorym by obmedzila vykon
uzivacieho prava zalovaného 1/ k bytu, a to najma zdrzat sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom
ktorych su dodavané elektricka energia, voda a plyn, nadalej trvaju. Poukazal na to, Ze z listin
obsiahnutych v spise Okresného sudu Tren&in sp. zn. 18C/33/2019 vyplyva, Ze konanie Zalobkyne,
ktora pred nariadenim neodkladného opatrenia odpojila predmetny byt uzivany Zalovanym 1/ od vody
a elektrickej energie vykazovalo znaky tzv. uto€nej svojpomoci s cielom vypratat Zalovaného 1/ z
bytu bez pravoplatného a vykonatelného rozsudku sidu o povinnosti vypratat byt. Utoéna (ofenzivna)
svojpomoc, ktorej cielom je zmenit existujuci stav, nie je pripustna, ide o neopravneny zasah do
obydlia. Zalobkyfa sa v konani vo veci samej domaha, aby sud rozsudkom uloZil zalovanym 1/ a
2/ povinnost' vypratat’ predmetny byt z dévodu, Ze byt nadobudla v dobrovolnej drazbe a nasledne
ako vlastni¢ka dala Zalovanému 1/ vypoved z najmu bytu pre neplatenie ngjomného listom zo dna
17.01.2019. Zalovany 1/ vSak vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnil platnost a Gginnost vypovede
z najmu, medzi sporovymi stranami je tak spor o tom, ¢i nadalej trva uzivacie pravo zalovanych k bytu
na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 01.05.2017. Z obsahu oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 19C0/8/2021-139, 19C0/9/2021 zo diia 23.02.2021, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Trencin €. k. 28C/32/2019-25 zo dha 14.08.2019 o nariadenie neodkladného opatrenia,
sud zistil, Ze konanie majuce znaky nedovolenej uto€nej svojpomoci pouzila Zalobkyfa aj voci dalSim
dvom najomnikom iného bytu, ktory vlastni Zalobkyrna (M. a B. M.), kde Zalobkyfia aj tento byt odpojila
od energii so zamerom vypratat najomnikov bez rozhodnutia sudu o vypratani bytu. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany 1/ nadalej uziva predmetny byt a kedZe Zalobkyria na rozdiel od Zalovaného ma za to, Ze
pravo Zalovaného 1/ byt uzivat zaniklo na zaklade fiou danej vypovede, s prihliadnutim na spravanie
sa zZalobkyne, ktora v minulosti uz neopravnene odpojila od energii byt uzivanym Zalovanym a takto
odpojila od energii aj dalSich dvoch najomnikov v inom byte, a bol nutny zasah sudu, kedZe Zalobkyria vo
svojom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia neuvadza, Zze po zruseni neodkladného opatrenia
znovu neodpoji predmetny byt uzivany zalovanym 1/ od energii, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
zachovat nariadené neodkladné opatrenie €o do vyroku Il. uznesenia, t. j. v €asti, v ktorej bola Zalobkyni



uloZena povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzila alebo stazila pokojné byvanie
Zalovaného 1/ v predmetnom byte, a to najma zdrzat sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych
suU dodavané elektricka energia, voda, plyn. Bol toho nazoru, Ze ponechanim u&inkov neodkladného
opatrenia v tejto Casti sa predide nebezpecenstvu bezprostredného ohrozenia prav Zalovaného, nakofko
zabezpec&enie dodavky elektrickej energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu je nevyhnutné
na zabezpeclenie jeho zakladnych potrieb. Sud prvej indtancie sa dalej vyjadril k tvrdeniu Zalobkyne
0 neprijatelnom spravani sa Zalovaného 1/ v dome, k ¢omu uviedol, Ze zatial bez pochyb nebolo
preukdzané popisané spravanie sa Zalovaného 1/ a pokial Zalovany 1/ naozaj hrubo poSkodzuje
prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo¢né priestory alebo spolo€né zariadenia v dome a sustavne
naruSuje pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytu, zaklada takéto konanie Zalovaného
doévod na vypoved z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika a pravo
vlastnika poskodeného bytu na nahradu Skody voci Zalovanému. Ak Zalovany 1/ nehradi mesaéné
najomné a uhrady na sluzby spojené s uzivanim bytu, méze sa Zalobkyria domahat’ tychto narokov voci
nemu Zalobou podanou na sude. Dodal, Ze ani skuto€nost tvrdena Zalobkyriou, Ze vypovedala najomnu
zmluvu, nie je dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyfa vypoved z najmu bytu
dala 17.01.2019 a tato skuto€nost' teda nastala este pred nariadenim neodkladného opatrenia, pricom
sud pri skimani, ¢i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, moze brat’ zretel
iba na skuto¢nosti, pripadne zmenu pomerov, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia. Z
uvedenych dévodov sud vyrokom lll. zamietol ako neddévodny navrh Zalobkyne na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnosti Zalobkyne zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
obmedzila vykon uZivacieho prava Zalovaného 1/ k bytu, a to najma zdrzat sa zasahu do zariadeni,
prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda, plyn. Vyrokom Il. sud zamietol aj navrh
Zalobkyne na zruenie nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnostiam uloZzenym
spolo¢nosti TRYES, a. s., kde ide sice o povinnosti s totoZnym obsahom, ale Zalobkyna nie je aktivne
vecne legitimovana domahat sa zruSenia neodkladného opatrenia, pokial ide o povinnosti neodkladnym
opatrenim uloZené druhej povinnej osobe, kde navrh na zruSenie tychto povinnosti by mohla podat
iba uvedena obchodné spolognost, pripadne aj Zalovany 1/ ako osoba opravnena z vecného bremena,
ak odpadla potreba nadalej chranit’ jeho prava, opravnené zaujmy, pre do€asnu ochranu ktorych bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

7. Proti uzneseniu, jeho vyrokom Il. a lll., podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odvolani citovala ust. § 334 CSP, v suvislosti s ¢im uviedla, Ze neodkladné opatrenie
reSpektovala, dodrziavala, aj dodrziava a doposial z jej strany nedoSlo k Ziadnemu konaniu, ktorym by
obmedzila alebo staZzila pokojné byvanie Zalovaného 1/. Zastavala nazor, Ze odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, ¢o aj preukazala, pri¢om ust. § 334 CSP hovori jednoznacne, Ze
sud zrusi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pricom toto ustanovenie nedava sudu moznost
vyberu alebo posudenia, kedZe nie je formulované, Ze ho sud ,méze zrusit“, kedy by sa sudu vytvaral
priestor na zhodnotenie ¢i ho zrusit mdze alebo nie. Dovody odpadli a teda sud toto neodkladné
opatrenie mal zrusit. DOlezitym dévodom, na ktory vobec prvoinstanény sud nebral ohlad je, Ze sam
Zalovany 1/ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ani nevyjadril, ani inym spdsobom
neprejavil v konani aktivitu. Vyslovila nazor, Ze pasivita Zalovaného 1/ v konani by mala byt pripisovana
na jeho tarchu a nie naopak, kedy je ocividné, Ze sud rozhodol jednostranne v prospech Zalovaného 1/.
Zalovany 1/ svojim pasivnym konanim, teda tym, Ze sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia ani
nevyjadril, dal najavo, Ze jeho prava nie su Ziadnym spésobom ohrozené. Je teda zrejmé, Ze neexistuje
v tomto pripade potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, navySe ked po nariadeni
neodkladného opatrenia postupovala v zmysle rozhodnutia sudu a poZziadala spravcu bytového domu
o pripojenie bytu na odbery energii. V odvolani dalej zaujala postoj k vyjadreniam sudu prvej indtancie
ohladne toho, Ze zatial nebolo v konani bez pochyb preukdzané spravanie zalovaného 1/, znova
poukazala na to, Ze Zalovany 1/ porusuje v3etky svoje povinnosti, ktoré mu ako ,najomcovi“ vyplyvaju
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om vyslovila nazor, Ze je nepripustné, aby sud poskytoval
ochranu Zalovanému 1/ na ukor ostatnych vlastnikov a najomcov okolitych bytov. Odévodnenie sudu vo
vztahu k tomu, Ze mézZe predist spravaniu sa Zalovaného 1/ vyzvami na upustenie od takéhoto konania
oznacila za komické a odtrhnuté od reality; absolutne neakceptovatelnym a neodévodnenym oznadila
zaver sudu o tom, Ze obydlie zalovaného 1/ musi byt uprednostnené pred jej pravom na ochranu majetku
a musi byt nadalej chranené neodkladnym opatrenim.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), v napadnutej ¢asti vyrokov Il. a lll., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuté nebolo, preto je v tejto Casti
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektami sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Dékazné bremeno vo vztahu k
splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

14. V preskumavanej veci Okresny sud Trencin uznesenim ¢€.k. 18C/33/2019-8 zo dna 23.08.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 5Co/173/2019-42 zo dfia 18.12.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. uloZil Zalobkyni a spolo€nosti TRYES, a. s., povinnost obnovit
dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody do bytu &. X vo vchode €. X na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXX v E., na U. a vyrokom Il. uloZil Zalobkyni a spolo¢nosti TRYES, a. s., povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili alebo stazili pokojné byvanie Zalovaného 1/ v
predmetnom byte, a to najma zdrzat sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané
elektricka energia, voda a plyn. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal z
tvrdenia zalovaného 1/, Ze Zalobkyha za pomoci spolo¢nosti TRYES, a.s. v ¢ase od septembra 2018
do jula 2019 v snahe vypudit' Zalovaného 1/ z bytu viackrat vypla privod elektrického pradu a vody do
predmetného bytu, ¢im ho obmedzila v riadnom vykone uzivacieho prava. Taktiez v snahe zbavit sa ho
a byt so ziskom predat’ sa v danom obdobi viackrat pokusala vymenit aj uzamykacie mechanizmy na
vstupnych dverach do bytu a dfia 06.10.2008 tak aj realne ucinila. Dfa 22.07.2019 Zalobkyta za pomoci
spolo¢nosti TRYES, a.s., odpojila privod vody a elektriny do bytu tak, Ze odmontovali elektricky isti€, ako
aj pripojku s vodomerom, ktoré pristroje sa nachadzaju mimo bytu, tieto odniesli a znemoznili mu tak,
by mohol dodavku tychto médii obnovit’ a byt riadne uzivat. PredloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud
prvej indtancie za to, Ze Zalovany 1/ dostatoéne osvedcil predlozenymi listinnymi dékazmi, Ze Zalobkyna
spolu so spolo¢nostou TRYES, a.s. sa voli nemu takéhoto konania, ktorym ho obmedzili na riadnom
uzivani dotknutého bytu, ktory uzZiva na zaklade ngjomnej zmluvy, dopustili, hoci k takémuto pocifianiu
nemali Ziadny pravny dévod, a preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ako bolo uvedené vyssie. Tieto
zavery sudu prvej inStancie potvrdil aj odvolaci sud, ktory konanie Zalobkyne spodivajuce v odpojeni
bytu uzivaného Zalobcom od elektrickej energie, studenej a teplej vody oznacil za konanie majuce znaky
tzv. utocnej svojpomoci, ktoré malo za ciel' vypratanie Zalobcu z bytu bez sudneho rozhodnutia, ktoré
konanie nemozno tolerovat.

15. Navrhom na zruenie neodkladného opatrenia Zalobkyha osvedcila, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia splnila povinnosti uloZené jej vyrokom |I. citovaného uznesenia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, t.j. Ze zabezpedila cestou spravcu bytového domu znovu pripojenie bytu k
energiam a od nariadenia neodkladného opatrenia neiniciovala odpojenie bytu od elektrickej energie,
preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze dévod, pre ktory bolo nariadenie neodkladné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti Zzalobkyne obnovit dodavku energii do bytu odpadol a preto vyrokom I.
neodkladné opatrenie ¢o do vyroku |. zruSil. V tejto Casti uznesenie sudu prvej indtancie nebolo
napadnuté odvolanim Zalobkyne a preto nadobudlo pravoplatnost.



16. V zostavajucej Casti sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol, a to v Casti, tykajucej sa spolo¢nosti TRYES, a.s. z dovodu, Ze Zalobkyna nie je aktivne
vecne legitimovana domahat sa zruSenia neodkladného opatrenia pokial ide o povinnosti uloZzené
neodkladnym opatrenim inej osobe. V &asti, v ktorej bola uloZzena povinnost Zalobkyni zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by obmedzila alebo stazila pokojné byvanie Zalovaného 1/ v predmetnom
byte, a to najma zdrzat sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych si dodavané elektricka energia,
voda a plyn, navrh Zalobkyne na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie odovodnil tym, Ze dbvody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie v tejto Casti
nadalej trvaju, pretoze z dbkazov prilozenych v spise sp. zn. 28C/32/2019 vyplyva, Ze konania, majuceho
znaky nedovolenej uto¢nej svojpomoci sa dopustila Zalobkyria aj voci dalSich dvom najomnikom iného
bytu, ktoré vlastni Zalobkyfa (M. a B. M.), priCom aj tento byt Zalobkyha odpojila od energii so
zamerom vypratat' ndjomnikov bez rozhodnutia sudu o vypratani bytu, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyna
v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia neuvadza, ze po zruSeni neodkladného opatrenia sa
takéhoto konania znova nedopusti, t.j. Ze znova neodpoji predmetny byt uzivany zalovanym 1/ od
energii. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné zachovat nariadené
neodkladné opatrenie o do vyroku Il. uznesenia v Casti, v ktorej bola Zalobkyni uloZzena povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzila alebo staZila pokojné byvanie Zalovaného 1/ v
predmetnom byte, a to najma zdrZzat sa zdsahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané
elektricka energia, voda a plyn, ked ponechanim uc€inkov neodkladného opatrenia v tejto Casti sa
predide nebezpecéenstvu bezprostredného ohrozenia prav Zalovaného, nakolko zabezpec&enie dodavky
elektrickej energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu je nevyhnutné na zabezpecenie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb.

17. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoznil. Rovnako ako sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze v konani bolo nepochybne preukdzané predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze Zalobkyria
sa konania, majuceho znaky nedovolenej uto€nej svojpomoci dopustila minimalne k ngjomcom dvoch
bytov, kedy sa odpojenim bytov od energii snazila ich najomcov vypratat' z bytov v jej vlastnictve bez
rozhodnutia sudu. Je sice pravdou, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobkyfia zabezpecila
cestou spravcu bytového domu znova pripojenie bytu, ktory maju v najme Zalovani, k energiam, tak
ako na to vSak spravne poukéazal sud prvej inStancie, Zalobkyfia v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia netvrdi, Ze sa takéhoto konania po zruSeni neodkladného opatrenia znova nedopusti. Stéle
tak existuje obava, Ze zalobkyria by v takomto konani, v pripade zruSenia neodkladného opatrenia
v danej €asti, mohla pokraCovat. Aj odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze je potrebné nariadené
neodkladné opatrenie v Casti, v ktorej bola Zalobkyni uloZzena povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzila alebo staZzila pokojné byvanie Zalovaného 1/ v predmetnom byte, a to najma
zdrzat sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda a plyn,
ponechat az do rozhodnutia vo veci samej, nakolko sa tak predide pripadnému dal'Siemu protipravnemu
konaniu Zalobkyne a zarover sa zabezpeci pravo Zalovaného 1/ na zabezpecenie dodavky elektrickej
energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu, ktoré je nevyhnutné na zabezpeclenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Odvolaci sud dodava, Ze pokial sa Zalobkyna takéhoto konania po zruseni
neodkladného opatrenia nemienila dalej dopustat, zamietnutie navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia v danej Casti nemOze potom predstavovat Ziaden zasah do jej prav, na druhej strane
ponechanie nariadeného neodkladného opatrenia v tejto ¢asti umozni Zalovanému 1/ pokojné uZivanie
predmetného bytu do rozhodnutia vo veci same;.

18. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh Zalobkyne
na zruSenie neodkladného opatrenia vo vztahu k nej, ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok Il. napadnutého uznesenia, ked' Zalobkyria sice
v odvolani uvadza, Ze odvolanim napada aj tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale v odvolani
neuvadza Ziadne dévody, v ktorych vidi nespravnost tohto vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, pricom
v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



