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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny D. E., C., so sidlom Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XXXX XXXX, bytom B., o zaplatenie 5 129,26 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7Csp/68/2022-129
zo dfia 27. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného Zvolen €. k. 7Csp/68/2022-129 zo dia 27. februara 2023 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 684,21 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 16,99 % ro€ne zo sumy 593,75 Eur od 7. decembra 2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 649,21 eur od 7. decembra 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom llI.
rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 73,32 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca (F. G. G. H. C.) sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu dnia 11. augusta 2022 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
5 129,26 eur s prisluSenstvom z titulu piatich zmlav o Gvere, ktoré v horizonte roka 2018 uzavrel so
Zalovanym, a ktorych splatnost mala nastat’ v désledku mimoriadneho zosplatnenia.

1.2 Sud prvej inStancie z vysledkov dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dna 26. jula 2018
uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy
o poskytnuti platobnych sluzieb s identifikalnym cCislom zmluvy 264237951261250, €. Gverového
pripadu 42772710540100 (dalej len ,zmluva o uvere l.). Z vyzvy na zaplatenie dlznej &iastky uveru
zo dna 2. septembra 2019 (dalej len ,vyzva na zaplatenie Uveru 1.“) vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je s platenim splatok z titulu zmluvy o uvere |. v omeSkani, a ku dfiu vyhotovenia
tejto vyzvy predstavuje dih 83,- eur s prisluSenstvom. Zalobca vyzvou na zaplatenie Gveru I. vyzval
Zalovaného, Ze ak omeskané splatky nezaplati, tak pristupi k mimoriadnemu zosplatneniu uveru.
Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dia 18. decembra 2019, z titulu zmluvy o uvere |.
(dalej len ,oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Gveru 1.“) vyplyva, Zalobca vyhlasil splatnost Uveru
ku dfiu 16. decembra 2019 a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 691,22 eur. Oznamenie
o mimoriadnom zosplatneni Uveru |. bolo Zalovanému doru¢ené dha 27. decembra 2019.



1.3 Zalobca so Zalovanym dila 20. augusta 2018 uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb s identifikatnym
Cislom zmluvy 262992153761191, &. uverového pripadu 42772626730100 (dalej len ,zmluva o Uvere
II.). Z vyzvy na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo dia 2. septembra 2019 (dalej len ,vyzva na zaplatenie
uveru 11.%) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je s platenim splatok z titulu zmluvy o uvere
Il. v omeskani, a ku dfiu vyhotovenia tejto vyzvy predstavuje dih 96,50 eur s prislusenstvom. Zalobca
vyzvou na zaplatenie uveru Il. vyzval Zalovaného, Ze ak omeSkané splatky nezaplati, tak pristapi
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dra 18.
decembra 2019, z titulu zmluvy o Uvere Il. (dalej len ,0znamenie o mimoriadnom zosplatneni tveru I1.%)
vyplyva, Zalobca vyhlasil splatnost Uveru ku driu 16. decembra 2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu
dihu vo vyske 872,30 eur. Oznamenie o mimoriadnom zosplatneni uveru Il. bolo Zalovanému doruéené
dna 27. decembra 2019.

1.4 Zalobca so zalovanym dna 18. septembra 2018 uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb s identifikatnym
Cislom zmluvy 260231656663252, €. uveroveho pripadu 42773298780002 (dalej len ,zmluva o Uvere
lll.). Z vyzvy na zaplatenie dIZnej Ciastky Uveru zo dfa 2. septembra 2019 (dalej len ,vyzva na
zaplatenie uveru II.) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je s platenim splatok z titulu zmluvy
o uvere lll. v ome8kani, a ku dfiu vyhotovenia tejto vyzvy predstavuje dlh 134,81 eur s prisluSenstvom.
Zalobca vyzvou na zaplatenie Gveru lll. vyzval Zalovaného, Zze ak omeskané splatky nezaplati, tak
pristupi k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dha
6. decembra 2019, z titulu zmluvy o uvere lll. (dalej len ,0znamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru
[11.X) vyplyva, Zalobca vyhlasil splatnost uveru ku diiu 3. decembra 2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu
dihu vo vySke 684,21 eur. Oznamenie o mimoriadnom zosplatneni tveru lll. bolo Zalovanému doruéené
dna 18. decembra 2019.

1.5 Zalobca so zalovanym diia 12. oktdbra 2018 uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzZieb s identifikanym &islom
zmluvy 262992159064223, &. uverového pripadu 42774332330100 (dalej len ,zmluva o uvere [V.).
Z vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dfia 2. septembra 2019 (dalej len ,vyzva na zaplatenie
uveru IV.“) vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze je s platenim splatok z titulu zmluvy o uvere
IV. v omeskani, a ku dfiu vyhotovenia tejto vyzvy predstavuje dlh 134,81 eur s prisluSenstvom. Zalobca
vyzvou na zaplatenie uveru IV. vyzval Zalovaného, Ze ak omeSkané splatky nezaplati, tak pristupi
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dna 18.
decembra 2019, z titulu zmluvy o uvere IV. (dalej len ,0znamenie o mimoriadnom zosplatneni tveru IV.%)
vyplyva, Zalobca vyhlasil splatnost’ uveru ku diiu 16. decembra 2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu dihu
vo vySke 1 582,27 eur. Oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru IV. bolo Zalovanému doruéené
dna 27. decembra 2019.

1.6 Zalobca so zalovanym dia 28. oktdbra 2018 uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzZieb s identifikanym &islom
zmluvy 262992160664868, €. uverového pripadu 42774332330200 (dalej len ,zmluva o avere V.).
Z vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dfia 2. septembra 2019 (dalej len ,vyzva na zaplatenie
uveru V.%) vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze je s platenim splatok z titulu zmluvy o uvere
V. v omeskani, a ku diiu vyhotovenia tejto vyzvy predstavuje dih 134,- eur s prisluSenstvom. Zalobca
vyzvou na zaplatenie uveru V. vyzval Zalovaného, Ze ak omeSkané splatky nezaplati, tak pristapi
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dna 18.
decembra 2019, z titulu zmluvy o uvere V. (dalej len ,0znamenie o mimoriadnom zosplatneni tveru V.%)
vyplyva, Zalobca vyhlasil splatnost Uveru ku driu 16. decembra 2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu
dihu vo vyske 1 299,26 eur. Ozndmenie o mimoriadnom zosplatneni tveru V. bolo Zalovanému doruéené
dnia 30. decembra 2019.

1.7 Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel iba v asti uplatneného naroku, a to z titulu zmluvy o uvere lll.
a priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie sumy 684,21 eur s prisluSenstvom, kedZe mal za preukazané,
Ze Zalobca uver z titulu zmluvy o uvere lll. plathe mimoriadne zosplatnil.



1.8 V zostavajucej Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol, pretoZe v pripade zmluv o uvere |, Il., IV.
a V. nedoslo k platnému zosplatneniu Uverov pre nedodrzanie zakonného postupu podfa § 53 ods. 9
a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uvery (I, II., IV. a V.) zosplatnil oznameniami o mimoriadnom
zosplatneni averov (1., Il., IV. a V.) zo diia 18. decembra 2019 ku driu 16. decembra 2019. Podla § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika moZze veritel uplatnit’ pravo na mimoriadne zosplatnenie pohladavky (§
565 Obcianskeho zakonnika) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dria, ked
veritel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma dojst
k splatnosti celej pohfadavky. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie dodal, Ze 15-dfiova lehota v3ak méoze
najskér zacat plynut po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky. Ak
by Zalobca dodrzal Easové lehoty upravené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika, musel by
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gverov pre nezaplatenie splatok splatnych podla splatkovych kalendarov
ku diiu 10. septembra 2019. Zalobca posielal vyzvy na zaplatenie Gveru, resp. splatok s upozornenim
na moznost uUver zosplatnit dfa 2. septembra 2019, teda v Case, ked diznik eSte nebol v omeskani
so zaplatenim splatok, pre ktoré veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uverov. Pisomné vyzvy Zalobcu
zasielané Zalovanému boli realizované pred€asne, nemohli tak naplnit zakonnu povinnost veritela
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca napriek vyzve sidu prvej indtancie na doplnenie
skutkovych tvrdeni zo dfia 12. januara 2023 nedoplnil Zalobu v rozsahu, aby mu sud prvej inStancie
mohol priznat aspon €ast’ uplatneného naroku v rozsahu nezaplatenych splatnych splatok tverov.

1.9 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v
konani, porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia sudu vo veci s tym, Ze uspech Zalobcu v
Casti priznanej sumy 684,21 eur predstavuje v percentualnom vyjadreni 13,34 %, v €asti zamietnutej
Zaloby neuspech vo vyske 86,66 %. Vychadzajuc z pomeru uspechu (86,66 % minus 13,34 % = 73,32
%) sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 73,32
%. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca (dalej aj len ako ,odvolatel®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pricom uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie napada vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1 Zalobca v odvolani namietol spravnost zaveru sudu prvej instancie, ktory konstatoval, ze Gvery
z titulu zmluvy o uvere L., 1., IV. a V. neboli plathe mimoriadne zosplatnené z dévodu, Ze vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli Zalovanému zasielané pred€asne. K tomu Zalobca uviedol,
Ze v posudzovanom pripade bol Zalovany v omeskani pri zmluvach o tvere I, Il. IV. a V. so splatkami
splatnymi 10. juna 2019, 10. jula 2019, 10. augusta 2019 a nasledne Zalobca dna 2. septembra 2019
zaslal Zalovanému vyzvy na zaplatenie uveru (1., Il., IV. a V.). K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uverov
pristupil az v decembri 2019, t. j. po lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za
to, Ze uvery platne mimoriadne zosplatnil.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu suidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario®
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud na uvod konstatuje, Ze v ramci odvolacieho konania, resp. po podani odvolania doslo
k postupeniu Zalovanej pohfadavky z titulu zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21. juna 2023,
z dovodu ktorého odvolaci sud uznesenim €. k. 14CoCsp/15/2023-243 zo dnia 18. septembra 2023,
v sulade s ustanovenim § 80 ods. 2 CSP pripustil, aby na miesto pdvodného Zalobcu: F. G. G. H. C. (dalej
len ,pévodny veritel*), v stupil do konania novy Zalobca: A. B. C., C., so sidlom Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803 (dalej len ,zalobca*). (Pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 61/2022 zo diia 1. februara 2022).

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP) v dostatoCnej
miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej intancie. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje zavery aj v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v dostatoénej miere odévodnil. Po preskiumani veci nezistil odvolaci
sud Ziadne vady konania v konani pred sidom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel v podanom odvolani vo vztahu k meritu veci neuviedol Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu ¢i zrudenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie (vo veci samej). NeZiadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré by nemonhli bez svojej viny byt prezentované v
prvoindtanénom konani. Z uvedeného dévodu tak v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady
dopifiat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho stdu (§ 383,
§ 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s § 366 CSP). Na zaklade vy3Sie uvedeného je odvolaci sud nazoru,
Ze podané odvolanie Zzalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom
zamietajucom vyroku (l1.) a v zavislom vyroku (l11.) o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, a kedzZe
s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotoziuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje,
pricom k relevantnym namietkam odvolatelfa v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods.
3 CSP uvadza nasledovné.

9. Procesna obrana Zalobcu v odvolani bola zaloZzena na tvrdeni, Ze pévodny veritel dodrzal postup
v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked realizoval mimoriadne zosplatnenie nie v lehote
kratSej ako 15 dni od dorugenia vyziev na zaplatenie Gverov Zalovanému. Zalobca namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o neplathom mimoriadnom zosplatneni verov z titulu zmluvy o avere |, 11, IV.
a V. Vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud priznal Zalobcovi plnenie z titulu zmluvy o Uvere
[ll. nebol odvolanim dotknuty, a preto je predmetom odvolacieho prieskumu len narok zalobcu z titulu
zmluvy o uvere I. Il. IV. a V., po zosplatneni.

10. K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podmienky na vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorych je pre platné zosplatnenie uveru potrebné kumulativnhe dodrZzanie tam
stanovenych podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, (ii.) dohoda medzi veritefom a diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane
sa zroCnym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv.) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni, (v.) uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru do splatnosti
najbliz8ej splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru,
ze doslo k plathnému zosplatneniu spotrebitelského Gveru.

11. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je odvolaci sud zhodného nazoru ako sud prvej
indtancie, Ze ak povodny veritel uvery z titulu zmluvy o uvere I, Il., IV. a V. mimoriadne zosplatnil
dna 18. decembra 2019 (dfiom doru€enia oznameni o mimoriadnom zosplatneni Uverov Zalovanému),
mohol tak pévodny veritel urobit’ len pre splatky splatné 10. septembra 2019 (s ktorymi bol Zalovany
v omeskani dlhSie ako tri mesiace) a su€asne len do splatnosti najblizSich splatok, t. j. splatky splatné
dna 10. januara 2020 (t. j. splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou



splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zosplatnenie Uverov pre iné
splatky, nez splatky splatné dna 10. septembra 2019, by bolo v rozpore so zakonom (§ 565 a § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika). Napriklad, ak by pévodny veritel mienil zosplatnit’ Gvery pre splatky
splatné dna 10. augusta 2019, tak by pévodny veritel nestihol very mimoriadne zosplatnit' do splatnosti
najblizSich splatok, ktorymi sa rozumeju splatky splatné dria 10. decembra 2019, kedZe oznamenia
o mimoriadnom zosplatneni Uverov boli Zalovanému doru¢ené az dria 18. decembra 2019. V druhej
situacii, ak by povodny veritel mienil zosplatnit’ Gvery pre splatky splatné 10. oktébra 2019, tak by nebolo
splnené trojmesacné omeskanie diznika s tymito splatkami ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uverov (18. decembra 2019). Sud prvej inStancie, s ohladom na vy3sSie uvedené zavery, vychadzal v
aspekte platnosti mimoriadneho zosplatnenia uverov I, Il., IV. a V. zo spravnej premisy o splatkach
splatnych dria 10. septembra 2019 ako splatok, pre ktoré mohol pévodny veritel pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uverov 1., II., IV. a V. S poukazom na vy&Sie uvedené, tak pre zaver o (ne)platnosti
mimoriadneho zosplatnenia Uverov bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i pévodny veritel spotrebitela
pred mimoriadnym zosplatnenim tverov riadne upozornil na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods.
9 veta posledna Obcianskeho zakonnika.

12. V ustanoveni § 53 ods. 9 veta posledna Obcianskeho zakonnika je konsStituovana povinnost
veritela pred zosplatnenim pohfadavky upozornit spotrebitefa (dlznika) v lehote nie kratSej ako 15
dni na riziko mimoriadneho zosplatnenia pohladavky. Institit mimoriadneho zosplatnenia predstavuje
radikalny zasah do pravneho postavenia diZnika (spotrebitefa), ktorého stavia do znaéne znevyhodnene;j
ekonomicke;j situacie, aj z dévodu ktorého zadkonodarca pristupil k sprisneniu podmienok zosplatnenia
pohladavky v spotrebitelskych vztahoch, to zak. & 379/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky
zakonnik, a ktory zaviedol ustanovenie § 53 ods. 8 (v su€asnosti § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika).
Ciefom predmetnej pravnej upravy je, okrem poziadavky relevantnej doby omeSkania dlZznika so
splacanim splatky, pre ktoru by bol veritel opravneny pohfadavku zosplatnit, aby bola zo strany
veritela realizovana notifikaCna povinnost smerom k dIZnikovi (spotrebitelovi), z obsahu ktorej musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia daného rezimu (§ 53 ods. 9), t. |.
upozornenie dlZznika na omeskanie so splacanim pravne individualizovaného a vyc€isleného dlhu (sucet
omeskanych splatok, pre ktoré méze veritel pohladavku mimoriadne zosplatnit), s vyzvou na jeho
dodato&né zaplatenie, a jednak vyslovné upozornenie diZznika na vykonanie tohto prava — mimoriadneho
zosplatnenia v pripade, ak diznik napriek uvedenej vyzve dlh neuhradi. Odvolaci sud v tomto smere
zdéraziiuje, Ze vyzva veritefa podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika musi vecne nadvazovat na
omeskanie tych splatok, pre ktoré veritelovi v désledku plynutia ¢asu, resp. omeSkania dlznika vznika
pravo pohfadavku mimoriadne zosplatnit, a to pre naplnenie u€elu notifikacnej povinnosti veritela,
ktory spociva vo vytvoreni ¢asového priestoru, v ktorom sa kreuje pre dlznika (spotrebitela) moznost
v minimalnej zdkonnej lehote 15 dni uhradit ome&kané splatky a odvrati tym tak zévazny pravny
nasledok, akym je mimoriadne zosplatnenie celého dlhu.

13. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na vyssie uvedené spravne zistil, Ze pévodny veritel, ak by
mal uvery z titulu zmluvy o avere I., Il., IV. a V. platne zosplatnit, musel by pristapit k realizacii
mimoriadneho zosplatnenia pre omeskanie diZznika so splatkami splatnymi dria 10. septembra 2019.
Sud prvej indtancie mal v tomto smere za preukazané, Ze vyzvy na zaplatenie averu I., Il. IV. a V.,
ktoré by podla obsahu zodpovedali vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vSak boli
vyhotovené diia 2. septembra 2019 a Zalovanému dorucené diia 9. septembra 2019, a teda eSte
pred splatnostou splatok splatnych drfia 10. septembra 2019, ktoré opraviovali pévodného veritela
uvery mimoriadne zosplatnit. Vychadzajuc z tejto preukazanej skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne vyplyva, ze ak pévodny veritel Uvery mimoriadne zosplatnil pre splatky splatné
dria 10. septembra 2019, priCom vyzvy na zaplatenie Uverov (§ 53 ods. 9) realizoval a dorucoval
Zalovanému eSte pred splatnostou tychto splatok, nemohlo déjst’ k naplneniu uc¢elu ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, z dovodu ktorého sa povaZuje mimoriadne zosplatnenie Uverov za
neplatné (pozri bod 23. odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie) v aspekte ustanovenia § 525 ods.
2 v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi pre diznika vytvarat moznost odvratenia nasledku
mimoriadneho zosplatnenia dlhu, a to dodatoénym uhradenim omeskanej splatky, pre ktoru mieni veritef
pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci,
ked pbvodny veritel uvery mimoriadne zosplatnil pre splatky splatné dia 10. septembra 2019, vyzvy na
zaplatenie averu |, 1. IV. a V. nedokazali naplnit svoj zakonny obsah, nakolko objektivne nemohli diznika
podnietit na zaplatenie ,omeskanych® splatok, s ktorymi diZznik nebol a ani nemohol byt v omeskani.



Vyhotovenie a doru¢enie predmetnych vyziev na zaplatenie Gverov zalovanému, s ohfadom na vysSie
uvedené, nevytvorilo v aspekte procesu mimoriadneho zosplatnenia pre spotrebitela (Zalovaného) iny
pravny stav, nez aky by tu bol, ak by pévodny veritel neprodukoval Zziadnu vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tak s ohladom na vy3Sie uvedené hodnoti odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

14. Odvolaci sud konStatuje, Ze skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie v merite
veci rozhodol boli vecne spravne, a preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a zvazeni vetkych
relevantnych skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne
spravny.

15. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
vo vy8ke 73,32 %%, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
vyCislenia o vyske trov konania, podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie vychadzal
z uspechu Zalobcu v rozsahu 13,34 %, ked Zalobe v €asti vyhovel (v sume 684,21 eur) a z neuspechu
Zalobcu v rozsahu 86,66 %, ked sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Vychadzajuc z pomeru Gspechu
a neuspechu sud prvej indtancie ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu
73,32 %. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud tak potvrdil i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dbsledku odvolania Zalobcu tento nebol uspesny
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanému, Zalovany sa vSak k podanému
odvolaniu zalobcu nevyjadril, a preto mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovanému, hoc procesne Uspesne;j
strane sporu v odvolacom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne
nevznikli (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.
februara 2018).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



