Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/26/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519201477
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519201477.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej veci
zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
J. T, KL XXXXXXXX, O. K. Q.. Y.. S. XXX/XX, Q., o zaplatenie 1.389,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 6,9 % roéne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019
do zaplatenia, maximalne do vysky uroku v sume 213,09 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zvy3nej €asti nad vySku uroku v sume 213,09 Eur sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vratane trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 1.389,12 Eur, pozostavajicej
z istiny vo vySke 1.389,12 Eur, uroku z neuhradenych splatok do pred¢asnej splatnosti uveru vo vyske
33,93 Eur, uroku z omeSkania z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 0,78 Eur,
uroku vo vyske 6,90% ro¢ne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 33,93 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfa 21.9.2016 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 1.900,- Eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’
do 18.9.2023. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Uvere a
dalSie naleZitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. NéaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) resp. v neskorsich zneniach zakona pism. 1) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj
pre udaj o vySke. polte a terminoch splatok inych dodatkov. VySka, polet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené
v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy
su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou V8eobecnych obchodnych podmienok, a tym
aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' pocet,
kofkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania,



ktoré su sucastou sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi drokovymi sadzbami. Po vyCerpani poskytnutého uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto
Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
24.4.2019 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou alebo opakovanym upozornenim. Vyzva na
pred&asné splatenie Uveru a druha upomienka, resp. opakované upozornenie boli zalovanému doru¢ené
resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku dfiu predéasného
zosplatnenia diia 24.4.2019 predstavovala sumu 1.813,45 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého
uveru vo vyske 1.389,12 Eur, pricom Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo vySke
1.900,- Eur, do dnia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 510,88 Eur, na zaklade ¢oho dizna
istina ku dnu zosplatnenia predstavovala sumu 1.389,12 Eur (poskytnuta suma 1.900,- Eur minus
splatky istiny spolu vo vyske 510,88 Eur = 1.389,12 Eur), dalej suma pozostava z urokov 33,93 Eur,
¢o predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych
splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 6,90 % p.a. vyplyva
20 Zmluvy, dalej pozostava z urokov z omeSkania 0,78 Eur - kazdd omeSkana dlzna splatka je odo diia
nasledujiceho po jej splatnosti Grogené aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol
dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to v ¢lanku Nésledky porusenia
zmluvnych povinnosti. Poplatky vo vysSke 389,62 Eur - za upomienky (15 Eur/za kazdu) a vyzvu na
predCasné splatenie uveru (30 Eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie
uverového uctu, ktoré boli uctované na tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala priamo zo Zmluvy
bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Uveru do dia podania
Zaloby neuskutonil Ziadnu Uhradu.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 8Csp/19/2019-57 zo dha 19.02.2020 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.423,83 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.389,12 Eur od
25.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,93 Eur od 25.04.2019
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok Il.) a Zalobcovi priznal nahrada trov konania vo vyske 100% (vyrok IIl.).

3. Proti rozsudku do vyroku Il., ktorym bola prevySujlica €ast Zaloby Zalobcu zamietnuta, podal Zalobca
v€as odvolanie.

4. Rozsudok v &asti vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10..2020.

5. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 27CoCsp/48/2020-99 zo diia 27.01.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby a v suvisiacom vyroku lll. o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odbvodneni uvedeného rozhodnutia krajského sidu sa uvadza, Ze po preskumani veci odvolaci
sud dava do pozornosti jedno z poslednych rozhodnuti najvy$Sej sudnej autority o danej spornej otazke
(Ci Zalobcovi patri dohodnuty urok z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a po splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit’ veritelovi iba Urok z omeskania) a to uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020. V tomto uzneseni Najvyssi sud konstatuje réznorodost pravnych
nazorov odvolacich sudov na danu problematiku, ktoré mozno zoskupit' do troch skupin. Jedna kategoéria
rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania. Druha
skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po pred€asnom
zosplatneni uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov
z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych
urokoch zaplatil. Z obsahu citovaného uznesenia NajvysSieho sudu je zrejmé, Ze v danej veci toho
istého Zalobcu ako je Zalobca v tejto veci, sa Najvyssi sud priklonil k nazoru tretej skupiny rozhodnuti
odvolacich sudov. Uvedenu pravnu otazku nésledne totoZnym spdsobom riesili i dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8Cdo/125/2018
zo dfia 18.06.2020, 8Cdo/118/2020 zo diia 26. augusta 2020, sp.zn. 7Cdo/118/2019 zo dfia 26. augusta
2020, sp.zn. 7Cdo/111/2019 zo dna 23. jula 2020, sp.zn. 7Cdo/135/2019 zo dna 23. jula 2020 atd.).



Odvolaci sud na okraj poznamenal, Ze Krajsky sud v PreSove podal diia 5. maja 2020 vo veci toho istého
Zalobcu proti fyzickej osobe otazku na Sudny dvor Eurdpskej unie, ktora je vedena pod €. C-192/20,
ktorej predmetom je tiez otazka kumulacie zmluvnych drokov a Urokov z ome$kania.

7. Dalej sa v odévodneni rozhodnutia krajského stidu uvadza, Ze ako uviedol Najvy3si std Slovenske;
republiky v uvedenych rozhodnutiach otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov a urokov z
omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom
dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne
k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali
tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta
a priznava len uroky z omeskania. Odbvodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti uveru (& uz
celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZnikom. Druhd skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skutoéne uzivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejse;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec tretia skupina rozhodnuti
pripudta kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z ome8kania obmedzene, iba do vysky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.
j- patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedo$lo. Sucasne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritefovi patria v
pripade omeSkania diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela
nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatné. Podla Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o
uvere nembze byt dohodnuta ako bezuro€na. U spotrebitelskych uverov je jednou z naleZitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, & zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obchodny zékonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ arok, ani jeho vySku v pripade omeSkania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v
prospech veritela. Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat aver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit’
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

Ako dalej uviedol najvyssi sud pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil Uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie



zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu (vyrok Il.) tak uz
s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala vys$Sia sudna autorita v tejto doposial spornej
otazke, neobstoji. Nakolko v zmysle uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR Zalobcovi by sa malo
na dojednanych zmluvnych drokoch z Uveru dostat od Zalovanej len tolko, kofko by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovana zaplatila na urokoch Uveru a kofko uz na urokoch uveru pred zosplatnenim Gveru
zaplatila, doposial z poskytnutého uveru zaplatila celkom 773,82 eur, €o ma vyplyvat z prehladu splatok
zaslaného Zalobcom, len rozdiel medzi tymito pefiaznymi sumami moze byt Zalobcovi ako veritelovi
priznany. S ohfadom na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 6,9% ro¢ne
z0 sumy nezaplatenej istiny za dobu do 25.04.2019 do zaplatenia, je mozné potom Zalovanu zaviazat k
zaplateniu takto poZzadovanych Urokov z Uveru, najviac v8ak do sumy zistenej ako rozdiel medzi drokmi,
ktoré by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana zaplatila na Urokoch uveru a kolko uz na urokoch averu
zaplatila, a vo zvysku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie Urokov do zaplatenia
istiny bez obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dnia 21.09.2016, V8eobecnych obchodnych podmienok, Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom, Sadzobnika poplatkov, Opakovaného upozornenia zo dia 21.01.2019,
Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dria 24.04.2019, prehladu splacania, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovanu istinu uZ vymaha exekutor, k Grokom z uveru sa
nebude vyjadrovat.

11. Zalovany uzatvorii so Zalobcom dfia 21.09.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu Zalobca poskytol bezucelovy uver vo vySke 1.900,- Eur
s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 6,9 % roCne. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 84
mesacnych splatkach vzdy k 18. dfiu v mesiaci vo vyske 28,69 Eur. V &l. 1 bod 1.2. je uvedena
vyska RPMN 7,23 % a priemerna RPMN 14,48 %. Zalovany mal celkovo Zalobcovi zaplatit sumu
2.409,96 Eur. V &l. 1. bode 1.1. Zmluvy sa uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery obfanom - Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s. (dalej ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast’. V €l. 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie
klienta, bod 2.1., Zmluvy sa uvadza , klient musi riadne a v&as plnit vietky svoje zavazky vyplyvajuce z
tejto zmluvy. Poplatky uvedené v zmluve mbzZe banka zmenit z vaZzneho objektivheho dévodu alebo po
dohode s klientom. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut’ za podmienok uvedenych vo VOP.“ V ¢&l.
1 Obchodnych podmienok pre Uvery obanom sa uvadza, Ze ,urokova sadzba - percentualna urokova
sadzba dohodnuta v zmluve o Gvere, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré klient musi platit do
splatenia uveru®. V &l. 2.4 veta prva a druha Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom sa uvadza, Ze
,Klient musi platit arok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa Uro&i denne odo dfia prvého



Cerpania uveru (vratane) do dia predchadzajuceho diiu splatenia Uveru (vratane) zo sumy aktualneho
zostatku Cerpaného uveru.”

12. Z prehfadu splacania Zalovaného ku driu 24.04.2019 vyplyva, Ze Zalovany na uver zaplatil celkovo
773,82 Eur, z &oho je suma 510,88 Eur zapog&itana na istinu, nasledne v splacani nepokradoval. DalSie
splatky neuhradil.

13. V upomienke - Opakované upozornenie zo dfia 19.02.2019 vyzyva Zalobca Zalovaného na uhradu
splatok predmetného averu vo vyske 402,06 Eur s tym, Ze ak predmetna splatku neuhradi najneskor
24.02.2019, mdze v sulade s ustanoveniami § 565 Obc&ianskeho zékonnika Ziadat pred€asnu splatnost
celého zostatku uveru vo vyske 1.765,75 Eur.

14. Vo Vyzve na predCasné splatenie Uveru zo dfia 24.04.2019 oznamuje Zalobca Zalovanému, Ze z
dbvodu neplnenia si povinnosti v zmysle Zmluvy zo strany Zalovaného rozhodol o pred¢asnej splatnosti
celého uveru ku dfiu 24.04.2019 a vyzval ho na jednorazovu uhradu zostdvajlucej sumy uveru vo vyske
1.783,45 Eur a sumy 30,- Eur ako poplatku za vyzvu, a to bezodkladne.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.07.2016, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zédkon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.07.2016, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.



22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia
21.09.2016 Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobca poskytol zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 1.900,- Eur s dohodnutou vy$kou urokovej
sadzby 6,9 % ro¢ne, Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 84 mesacnych splatkach vzdy k 18. diu v
mesiaci vo vyske 28,69 Eur, celkovo mal zaplatit sumu 2.409,96 Eur. V zmluve je uvedena vy8ka RPMN
7,23 % a priemerna RPMN 14,48 %.

23. Uvedena Zmluva je v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaroven spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou
sa zalobca v ramci predmetu svojej &innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi - pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach.

24.\/ konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti uveru v sume 1.900,- Eur
uver v dohodnutych splatkach vo vySke 28,69 Eur riadne nesplacal, a preto bol listom zo dfia 24.04.2019
vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru, a to bezodkladne. Sud preskumal obsahové
nélezitosti Zmluvy a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Povinnostou
Zalovaného bolo splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske po 28,69 Eur so splatnostou vzdy k 18.
dniu v mesiaci. Vzhfadom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.389,12
Eur, Urok z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti uveru vo vySke 33,93 Eur, urok z omeSkania
z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 0,78 Eur.

25. Sud rozhodol, Ze Zaloba je v &asti istiny vo vySke 1.423,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 33,93 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia dévodna, priCom v tejto &asti Zzaloby sud
Zalobe vyhovel rozsudkom €.k. 8Csp/26/2019-57 zo dfia 19.02.2020. Rozsudok nadobudol v uvedenej
Casti pravoplatnost dfiom 08.04.2021.

26. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia dohodnutého Groku 6,9 % roéne z nezaplatenej istiny 1.389,12
Eur od 25.04..2019 do zaplatenia, teda uroku aj po zosplatneni, a to az do zaplatenia zvySnej Casti
poskytnutého uveru.

27. Tak ako je uvedené vysSie, v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zo
dna 11.02.2020 zamietol, pri€om Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €.k. 27CoCsp/48/2020-99 zo diia
27.01.2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby zruSil a vec sudu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Tunajsi sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna i v Casti
uplatneného uroku z uveru vo vySke 6,9 % ro¢ne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia,
maximalne do vysky uroku v sume 213,09 Eur.

29. Sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktory dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Dalej std poukazuje na odévodnenie
vys8ie citovaného rozsudku krajského sudu.

30. Zo strany Zalobcu bolo predloZzenim predmetnej Uverovej zmluvy a prehladu splacania preukazané,
Ze Zalovany mal na zédklade predmetnej zmluvy zaplatit Zalobcovi Urok z uveru v sume 509,96 Eur.
Poslednd splatka mala byt Zalovanym zaplatena diia 18.10.2023, v dbésledku nesplacania uveru zo
strany Zalovaného doSlo k predCasnej splatnosti uveru. V rdmci zalobcom vykonanych splatok uveru
Zalovany splatil urok spolu v sume 262,94 Eur, tunajsi sud priznal Zalobcovi rozsudkom sumu uroku vo
vySke 33,93 Eur, zostal tak nezaplateny urok vo vySke 213,09 Eur..

31. Urok z Gveru sud priznal Zalobcovi 6,9 % roéne zo sumy 1.389,12 Eur od 25.04.2019 do zaplatenia,
maximalne do vysky uroku v sume 213,09 Eur, teda maximalne v8ak vo vySke tak, ako mal byt
Zalovanym zaplateny v pripade, ak by doslo k riadnemu splacaniu Uveru z jeho strany bez vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, po odpoditani uroku, ktory Zalovany zaplatil a uroku, na zaplatenie ktorého



uZ bol zaviazany predchadzajucim rozsudkom. Zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych
urokoch z uveru dostat’ od Zalovaného tolko, kolko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil
na urokoch uveru ako cenu penazi.

32. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil voé&i Zalovanému arok z Gveru az do realneho zaplatenia
istiny, v prevysujucej Casti nad vySku uroku v sume 213,09 Eur sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol. Tato situacia méze nastat v pripade, ak by istina bola Zalovanym zaplatena az po dohodnutej
konec¢nej splatnosti uvedenej v zmluve o Uvere a suma uroku by tak presiahla sumu 213,09 Eur. Pre
spotrebitela je nevyhodné, aby takto platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navy3Sovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 42 2020 zo dna 16. Juna 2020).

33. V danom pripade, ked doSlo k vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru, by musel Zalovany
platit dohodnuté aroky az do Uplného splatenia istiny, €o je pre Zalovaného ako spotrebitela nevyhodné.

34. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v Easti uplatneného uroku z uveru nad vysku uroku v sume
213,09 Eur zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § § 396 ods. 3 CSP.

36. Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej &asti, do$lo iba k zamietnutiu Uroku z tveru nad vysku
uroku v sume 213,09 Eur. Sud preto zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania a to vratane
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



