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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci odstideného T. W. pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/106/2019 zo dha 15.07.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.08.2021
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného T. W., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim podla 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny T. W. sa v
skusobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/106/2019 zo
dna 09.05.2019 v trvani 2 roky neosvedCil a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre vyslovenie €i odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot je
podstatné najma to, &i z negativneho hladiska sa dopustil umyselného trestného ¢inu alebo priestupku,
pripadne ich mnozZstvo a spolo€ensku nebezpecnost. U konkrétneho odsudeného je zrejmé, Ze sa
dopustil dvoch priestupkov, jedného, ktory uz aj vzhfadom na jeho vyrieSenie Mestskou policiou
pokarhanim je mozné povazovat za banalny, avSak druhy priestupok je zavazny, jednalo sa o dopravnu
nehodu 26.09.2019, kedy T. W. ako ucastnik dopravnej nehody ju neohlasil policajtovi, nezotrval na
mieste dopravnej nehody do prichodu policajta a spésobil nehodu pod vplyvom alkoholu cca 0,35mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte asi tristvrte promile alkoholu. Pojitkom medzi
spachanym trestnym ¢inom vo veci 0T/106/2019 a dopravou nehodou z 26.09.2019, je alkohol. V prvom
pripade sa jednalo o skutok po poziti Strnastich piv, v druhom pripade o spdsobenu dopravnu nehodu
pod vplyvom cca 0,75 promile alkoholu s utekom z miesta nehody. | ked' je dbvodom na neosved&enie
sa odsudeného v skudobnej dobe iba jeden priestupok, jedna sa o tak zavazny priestupok a opatovne s
negativnym vplyvom alkoholu, ktoré nepreukazuje vedenie riadneho Zivota odsudenym a je tak ddvodom
na vyslovenie, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedcil a Ze ulozeny trest odhatia slobody v trvani
10 mesiacov vykona. Vynimka z takého rozhodnutia v podobe ustanovenie nad odsudenym probaéného
dohladu alebo primeraného predlZenia skiSobnej dobe v zmysle §50 ods. 4 Tr. zak. je neuplatnitelna,
kedZe skudobna doba uz skoncila. Na vykon trestu sud prvého stupfia zaradil odsudeného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory (by) mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori oddévodnil pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 19.07.2021. Odsudeny na svoju obhajobu uvadza, Ze sa
dihodobo lie¢i u MUDr. T. U. ( psychiatricka ambulancia P. ) z psychickych problémov. Odborny lekar mu
predpisal lieky, ktoré aj uziva. Odsudeny mal aj vofu podstupit’ protialkoholické liecenie, no existentné



problémy mu to nedovolovali. A tak jeho rozhodnutie podstupit lie€enie stale odkladal. Keby mohol,
tak sa ide lie€it hned. Od spachania dopravného priestupku v septembri 2019, ktorého je mu Uprimne
[Uto, sa nedopustil Ziadneho dalSieho deliktu. Odsudeny ziada, aby tieto skuto&nosti boli zohfadnené pri
rozhodovani o jeho osved&eni sa v skiSobnej lehote, ktord mu bola sidom uloZena.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i
konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny T. W. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava sp. zn. 0T/106/2019 zo dfia 09.05.2019 uznany vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s predinom nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 09.05.2019. V zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona,
veta druhd, skuSobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut diia 10.05.2019 a uplynula dna
09.05.2021.

Sud prvého stupfia nariadil vo veci verejné zasadnutie za ucelom zistovania vedenia riadneho Zivota
odsudenym v skuSobnej dobe, o termine verejného zasadnutia bol odsudeny upovedomeny dna
06.07.2021. Sud prvého stupria dnha 15.07.2021 vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného
a rozhodol napadnutym uznesenim.

Sud prvého stupna z vykonanych listinnych dbkazov zistil, Ze odsudeny sa dopustil 2 priestupkov na
useku cestnej premavky. V prvom pripade ide o priestupok vybaveny napomenutim. V druhom pripade
ide o priestupok za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu s tym, Ze odsudeny dopravnu nehodu
neohlasil a ani na mieste dopravnej nehody nezotrval. Za tento priestupok bol sankcionovany pefiaznou
pokutou vo vySke 500 eur a zakazom ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.
Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol rozhodnut o premene trestu.

Odsudeny uviedol, Ze ho to velmi mrzi, nemoze ist do basy.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523176'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozviedol vSetky zakonné
a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedgil a preto trest, ktory mu bol uloZzeny v trvani 10 mesiacov vykona.



Krajsky sud sa so spravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZiuje a
v podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Staznostny sud len dodava, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcCianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voCi spoluob&anom, nenaruSoval ob¢&ianske spoluzitie v
bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Pri posudzovani
otazky, €i sa podmienetne odsudeny osvedcil, moZno hodnotit len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej
dobe. Pritom v8ak treba skiumat spravanie odsudeného pocas celej skudobnej doby.

Zaroven krajsky sud poukazuje aj na konStantnu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej ak podmienecne odsudeny zavaznym spbsobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny &in, pripadne spacha zavazny priestupok, sved¢i to spravidla o tom, Ze
sa neosvedCil, Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne uloZeny trest treba
vykonat.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného &inu alebo
zavazneého priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie
vykonu trestu. Tu treba rozliSovat’ zavaznost trestného €inu a priestupku spachaného v skiSobnej dobe
a treba zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného T. W. sud
prvého stupfia spravne ustalil, s poukazom na jeden zavazny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v priebehu skusobnej doby, Ze odsudeny nema snahu sa napravit' a viest riadny Zivot,
a preto neprichadza do uvahy ni€ iné, len vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe neosveddil a uloZzeny trest
odnatia slobody vykona.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpelnosti cestnej
premavky, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V €.p. ORP-P-717/BAV-OBCP -2019 zo dna 28.11.2019
vyplyva, Ze Michal Konopa bol uznany za vinného z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b), pism. g), pism. k), pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='372/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Bola mu ulozena pokuta vo vySke 500,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu
24 mesiacov.

Odsudeny T. W. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/106/2019 zo dfia
09.05.2019 uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak v subehu s
precinom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorych sa dopustil pod
vplyvom alkoholu. Odsudeny svoje konanie ofutoval uz diia 09.05.2019 pri vysluchu, kedy vyslovil svoju
[itost nad svojim protipravnym konanim. Aj predmetného priestupku sa odsudeny dopustil rovnako pod
vplyvom alkoholu, pri€om mu muselo byt zrejmé, Ze v €ase vedenia motorového vozidla mal v sebe
zostatkovy alkohol, preto aj podla svojho vyjadrenia z miesta dopravnej nehody odiSiel.

Je nesporné, Zze odsudeny T. W. neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpeclenie U&elu trestu u odsudeného, najma za u€elom zabezpecenia funkcie individualne;j aj
generalnej prevencie, je potrebné odsidenému T. W. nariadit vykon trestu odriatia slobody.

StaZznostny sud konstatuje, Ze ani z formalneho hladiska nebolo mozné ponechat podmienecné
odstdenie v platnosti a predizit ski$obnu dobu podmieneéného odstdenia, pretoze tato v &ase
rozhodovania sudu prvého stupfia uz neplynula. Neboli splnené ani materialne podmienky uvedené v
citovanom ustanoveni § 50 ods. 4 Trestného zakona. Z tohto je zrejmé, Ze musi byt splnena podmienka
vynimoc¢nosti v zmysle uvedenia takych okolnosti, ktoré sa vymykaju z rdmca beznych okolnosti.
Okolnosti uvadzané odsudenym su Uplne beznymi okolnostami, ni¢im sa nevymykajucimi z beznej
praxe. Odsudeny neuviedol ani v podanej staznosti Ziadne neobvyklé skutoCnosti, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit v uvedenom zmysle. Kazdy trest mé zakonite obmedzujuci vplyv na bezny Zivot odsudeného
a na jeho rodinu, pretoZe sa jedna o trest za trestny €in, a jeho U&elom je o. i. aj potrestanie pachatela.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupia aj v €asti, v ktorej odsiudeného podfa § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je



predmetom tohto konania, nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in.

Staznostny sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvého stupfia sa v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu nedopustil Ziadnych vaznych pochybeni. Na verejnom zasadnuti vykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie, ktoré je vecne
spravne a zakonné.

Krajsky sud nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



