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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltdna a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcu: A. T., datum narodenia :
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu : C. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeného advokatom JUDr.
Miroslavom Michali¢kom, so sidlom Halenarska 18, 917 01 Trnava, proti zalovanému : Okresny Urad
Trnava, katastralny odbor, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, za uc€asti dalSieho uc€astnika
konania : Business Legal s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO : 47 352 566, zastipeného
spolo¢nostou Potasch & Potasch s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Jedlova 14037/7, 821 07
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo : V 1718/2019-02 zo 17. jula 2019,
takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

1. DalSiemu ucéastnikovi konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru (dalej aj ako len ,okresny urad® alebo ,zalovany*)
bol dAa 8. marca 2019 doru€eny navrh na konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10. marca 2016 (dalej aj ako len ,kipna zmluva®“) medzi
Zalobcom ako predavajucim a daldim ucastnikom konania ako kupujucim. Predmetom kudpnej zmluvy
boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie H.. Navrh bol zaevidovany
pod Cislom konania V 1718/2019.

2. Dia 11. marca 2019 bol okresnému uradu doru¢eny podnet Zalobcu na zastavenie konania podla
§ 31 ods. 1 pism. b) zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,katastralny
zakon“ alebo ,zakon €. 162/1995 Z. z.“) a to z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2016.
Suc€asne okresnému uradu dorudil podanie oznadené ako ,Odstupenie od zmluvy zo dia 10. marca
2019“. Dna 19.marca 2019 zalobca doplnil svoje predchadzajuce podanie (Odstupenie od zmluvy) a
sucasne predlozil okresnému Uradu podacie listky zo diia 13.03.2019, ktorymi preukazoval doruéenie
pisomnosti spolo¢nosti Business Legal s.r.o. a S. P. B. (tato bola predavajucou pokial ide o nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXXX a tato bola dalSou uc€astni¢kou konania 2/ v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 14S5/131/2019).



3. Dal$i ugastnik konania Business Legal s.r.0. predloZil okresnému uradu ,Odpoved na odstipenie
od kupnych zmluv* (Zalobca spolu s S. P. B. a s dal8im ucastnikom konania 1/ uzatvorili dve kipne
zmluvy s tym, Ze na okresnom uUrade su vedené dve vkladové konania ato V 1718/2019 a V 1719/2019,
pricom predmetom daného spravneho sudneho konania je vkladové konanie €isloV 1718/19 - poznamka
spravneho sudu), ktord adresoval Zalobcovi, pri€om z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze dalSi u€astnik
konania odstupenie od kupnych zmlav neakceptuje.

4. Okresny urad dfia 4. aprila 2019 vydal postupom podlfa § 31a pism. a) katastralneho zakona
rozhodnutie &islo : V 1718/2019-01, ktorym konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti podané pod ¢&islom konania V 1718/2019 podla § 31a pism. a) katastralneho zakona
preruSil na dobu 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia a to z dévodu, Ze na zdklade predloZenych
listin vo veci odstupenia od zmluvy predavajucim (zalobcom) a nasledného nesuhlasu kupujuceho
posudil vec ako spornu. V tejto suvislosti okresny urad doévodil, Ze spor o platnost odstupenia od
zmluvy, najmd z dévodu naplnenia, &i nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu pre takyto
postup je obgianskopravnym sporom, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud (§ 3 zakona &€. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a preto poZiadal predavajuceho, aby v
stanovenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu doplniac, Ze v pripade, ak predavajuci nepreukaze
podanie Zaloby, vyhodnoti to ako ,akceptaciu® platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy a v sulade s
§ 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, konanie zastavi.

5. Okresny urad dna 21.05.2019 vydal podla § 47 ods. 6 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok®) upovedomenie o
oprave rozhodnutia o preruSeni zo dfia 04.04.2019, ktorym zruSil povodny text a nahradil ho novym
textom, pri¢om oprava spocivala v tom, Ze kupujuci (nie predavajuci) mal v uréenej lehote od doru€enia
rozhodnutia podat' na sud prislusnu zalobu.

6. Dna 24. maja 2019 dalsi ucastnik konania dorucil okresnému Uradu ozndmenie o podani Zaloby a
taktiez podal navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti. Ako prilohu predloZzil Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy, ktora bola diia 24. maja 2019 doru€ena na Okresny
sud Trnava, pri¢om konanie je vedené pod sp. zn. 17C/53/2019.

7. Okresny urad vydal diia 17.07.2019 rozhodnutie &islo : V 1718/2019-02 (d'alej aj ako len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym podla § 31a pism. a) katastralneho zékona prerusdil konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &islom V 1718/2019 a to do doby pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenie od
zmluvy. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny Urad preskumal obsah podania
podla ustanovenia §§ 24, 30, 31 ods. 1 a 42 katastralneho zakona a zistil, Ze dfia 24. maja 2019 bola na
Okresnom sude Trnava podana Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - odstiupenie od zmluvy,
spisova znacka 17C/53/2019. Proti napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

8. VE€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia navrhujic spravnemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca uviedol, Ze sa postupom okresného Uradu citi byt ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch tvrdiac, Ze su naplnené dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa §
191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,SSP“ alebo ,Spravny sudny poriadok®).

10. Mal za to, Ze Zalovany vydal nezdkonné rozhodnutie o preruseni vkladového konania, namiesto
toho, aby konanie zastavil v lehote 30 dni od podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, ako to uklada



zakon v ustanoveni § 31b ods. 1 pism. b) a f) katastrdlneho zédkona. Rovnako namietal, Ze Zalovany
vo vkladovom konani v zmysle spravneho poriadku s u€astnikmi konania vobec nekonal; nepredvolal a
nevypocCul ich v otazke odstupenia od kupnej zmluvy.

11. Zalobca dalej opisal priebeh katastralneho konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ktory zodpoveda bodom 1 az 7 tohto rozsudku, priCom z dbvodu, Ze rozhodnutie
Zalovaného ¢€islo : V 1718/2019 zo dna 04.04.2019 v spojeni s jeho opravou zo diia 21.5.2019 nie je
predmetom daného spravneho sudneho konania, spravny sud tieto tvrdenia uz neopakoval.

12. Citujuc z oddvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako len
,najvyssi sud“ alebo ,NS SR*) dévodil, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, ked v rdmci
prebiehajuceho spravneho konania vydal najprv rozhodnutie, ktorym pozZiadal Zalobcu o podanie
Zaloby v lehote, ktord mu sam urcil, priCom v rozhodnuti jasne uviedol, Ze nepodanie predmetnej
Zaloby v urCenej lehote bude mat za nasledok zastavenie vkladového konania a nasledne formalnou
opravou rozhodnutia zmenil svoju Ziadost a ,presmeroval® ju na kupujuceho majuc za to, Zze Zalovany
postupoval v rozpore so zakonom, kedZe predmetna oprava nepredstavovala opravu formalnej chyby
v pisani Zalovaného, ale takouto opravou Zalovany Uplne zmenil charakter vydaného rozhodnutia a
predovsetkym takouto opravou zaviazal kupujuceho k rovnakej povinnosti k akej bol dovtedy zaviazany
on, ¢im vytvoril stav pravnej a procesnej neistoty a nepredvidatelnosti. V tejto suvislosti dévodil,
Ze formalnou opravou nemozno zmenit zavazny vyrok rozhodnutia vo veci zasadného pravneho
alebo skutkového vyznamu, nemozno fiou zavazovat alebo opaéne zbavit U€astnikov konania jeho
uréeného pravneho alebo procesného postavenia. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie zaklada vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci, pretoze ,nezavaznym® postupom meni zavazné
rozhodnutie organu verejnej spravy.

13. S poukazom na uvedené skutoénosti mal za to, Ze aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
trpi vadou nepreskumatelnosti, pretoZze bolo vydané na zaklade garantovaného procesného ramca
predchadzajuceho rozhodnutia Cislo : V 1718/2019-01, ktoré vo svojej zavaznej Casti (neberuc v tvahu
neprocesnu nezavaznu opravu rozhodnutia) je v Uplnom rozpore s napadanym rozhodnutim &islo : V
1718/2019-02 dodajuc, Ze ho priam neguje. V tejto suvislosti tiez dévodil, Zze nezakonnost napadnutého
rozhodnutia je dana pravnou garanciou poskytnutou rozhodnutim Zalovaného &islo : V 1718/2019-01,
ktoré mu garantovalo Uplne iné pravne postavenie a predovSetkym uplne iné pravne nasledky Zaloby
podanej kupujucim, ako ich ur€ilo napadnuté rozhodnutie (V 1718/2019-02).

14. Zalobca su&asne podal navrh na spojenie veci s vecou vedenou na tunajsom spravnom sude
sp. zn. 20S/92/2019, predmetom ktorej je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo : V
1718/2019-01 zo dria 04.04.2019.

15. Dna 11.12.2019, t.j. po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby Zalobca elektronicky zaslal
spravnemu sudu doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze Zzalovany nepostupoval v sulade so zakonom,
ked v ramci prebiehajuceho spravneho konania vydal najprv rozhodnutie, ktorym poZiadal Zzalobcu o
podanie Zaloby v lehote, ktord mu sam urcil, pri€¢om v rozhodnuti jasne uviedol, Ze nepodanie predmetne;j
Zaloby Zalobcom v ur€enej lehote bude mat za nasledok zastavenie vkladového konania. Nasledne
vSak formalnou opravou rozhodnutia zmenil svoju Ziadost a ,,presmeroval® ju zo Zalobcu na kupujuceho,
a teda postupoval tak v rozpore so zadkonom, kedZe predmetna oprava nepredstavovala opravu
formalnej chyby v pisani Zalovaného, ale takouto opravou Zalovany Uplne zmenil charakter vydaného
rozhodnutia a predovSetkym takouto opravou zaviazal kupujuceho k rovnakej povinnosti k akej bol
dovtedy zaviazany Zalobca, ¢im vytvoril stav pravnej neistoty a pravnej a procesnej nepredvidatelnosti
dalSieho rozhodovania Zalobcu. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie zaklada vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia organu verejnej moci, pretoZe ,nezavaznym® postupom meni zavazné rozhodnutie organu
verejnej moci. Takymto postupom Zalovaného boli porudené prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu.
Zalovany vydal dia 04.04.2019 rozhodnutie &islo V 1718/2019-01, ktorym jasne definoval rozsah prava
Zalobcu, pricom z dikcie tohto rozhodnutia bola jasne a zrozumitefne urcitelna a predvidatelna dalSia
rozhodovacia &innost Zalovaného (v pripade podania Zaloby, Zalovany konanie prerusi a naopak v
pripade nepodania Zaloby Zalovany konanie zastavi). Nasledne v3ak upovedomenim o oprave zo dha
21.05.2019 vytvoril Zalovany procesny stav pravnej neistoty a nepredvidatelnosti dalSieho rozhodovania
Zalovaného, pretoZe z oznamenej opravy rozhodnutia nebolo zrejmé, &i Zalovany bude aj nadalej
prihliadat na pripadnu Zalobu podanu v predmetnej veci Zalobcom, resp. &i takymto neprocesnym



spbsobom vbébec mdzZe Zalovany zaviazat' kupujuceho pre podanie Zaloby, resp. €i zaloba podana
kupujucim bude v danom pripade (nespravneho procesného postupu pri oprave vydaného rozhodnutia)
dbévodom pre preruSenie vkladového konania Zalovanym.

16. Zalobca v spravnej zaloby vyslovne uviedol, Ze neziada, aby spravny sud vo veci nariadil
pojednavanie.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika Zalovaného, vyjadrenia dalSieho u€astnika konania

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol tito ako nedévodnl zamietnut. Trval na tom,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol procesne spravny a v
sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze v konani postupoval v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn.
6S20/229/2010 publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, na ktory sa
v Zalobe odvolava aj zalobca a podla ktorého ,Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy, v
praxi najma z dévodu naplnenia, & nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu pre takyto postup,
jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut' jedine sud (§ 7 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku). KedZe sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstupenia od zmluvy
ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho poriadku), musi sa tato skuto€nost' prejavit v jej postupe
v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti, ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este
nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstupenia od zmluvy nie je medzi jej G&astnikmi sporna, musi sprava
katastra obligatérne skumat a to to jednak z dbévodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava
nalezité pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasadu tychto u€inkov do vlastnickeho, resp.
vecnopravneho stavu. Tuto skuto€nost mozno preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom
druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany méze byt dolozené bud’ k odstupeniu od
zmluvy alebo si ho vyZiada samotna sprava katastra. Pokial' sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybriuje
platnost’ uskuto€neného odstupenia od zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri
nehnutelnosti, priom nie je opravnena skumat, &i skuto€ne i doslo k naplneniu dévodu pre odstupenie
od zmluvy. Ak v8ak druhy uc€astnik spochybni platnost odstupenia od zmluvy mala by ho sprava
katastra vyzvat, aby v urlenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho
sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana Zaloba bude podana, sprava katastra nebude
méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu plombu o zacatom
zaznamovom konani..."

18. Zalovany poukazal na to, Ze vy$sie uvedeny postup je potrebné aplikovat aj po nadobudnuti tginnosti
Civilného sporového poriadku a to aj v pripade konani, v ktorych eSte nebolo prisluSnym organom
katastra pravoplatne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze len
platné odstupenie od zmluvy méze spdsobit predpokladané pravne U&inky dodajuc, Ze do tej doby su
zmluvné strany viazané svojimi prejavmi vOle vyplyvajucimi z konkrétnej zmluvy.

19. Dalej poukézal na to, Ze nakolko kupujuci v danom pripade spochybnil platnost odstipenia od kupnej
zmluvy zo strany Zalobcu, nemohol konstatovat iné, ako nedostatok svojej pravomoci rozhodnut’ dany
hmotnopravny spor medzi zmluvnymi stranami, resp. prijat zaver, €i je odstupenie od zmluvy zo strany
predavajuceho platné alebo nie, pretoZe tuto otazku je opravneny s konecnou platnostou rozhodnut iba
sud. Rovnako mal za to, Ze rozhodnutie €islo : V 1718/2019-01 zo dna 04.04.2019 vratane jeho opravy
zo dia 21.05.2019 je vecne spravne a zakonné.

20. Zalovany tiez dévodil, Ze v zmysle ustanovenia § 21 spravneho poriadku nebol povinny nariadovat
VO veci ustne pojednavanie, ako mu to vytkol Zalobca, pretoZe povaha veci to nevyzadovala a pre
rozhodnutie postacovalo, Ze vychadzal z listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi doplniac, Ze
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani Ziadny iny osobitny predpis.

21. Zalovany dalej poukazal na to, Ze spolognost Business Legal s.r.o. prevzala rozhodnutie &islo :
V 1718/2019-1 dfia 27.04.2019 s tym, Ze prisluSna Zaloba bola na Okresny sud Trnava podana dna
24.05.2019 t.j. v ramci uloZenej 30 driovej lehoty a upovedomenie o oprave chyby im bolo oznamené



aZ po tomto datume a preto okolnost, &i oprava rozhodnutia tato lehotu fakticky prediZila alebo nie, nie
je pre dany moment podstatna.

22. Mal za to, Ze vacSina Zalobnych dbvodov spravnej Zaloby smeruje vo&i rozhodnutiu €islo : V
1718/2019-1 vratane jeho opravy, priCom tieto povazoval vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (V
1718/2019-02) za nepodstatné dodajuc, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim
§ 31a pism. a) katastralneho z&kona a toto spina tiez naleZitosti vyzadované spravnym poriadkom. V
tejto suvislosti dovodil, Ze cela jeho vecna spravnost spociva jednak na skutoénosti, Ze medzi zmluvnymi
stranami existuje hmotnopravny spor v otazke platnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktorého posudenie
nepatri do pravomoci spravneho organu a jednak na skuto€nosti, Ze o tejto otazke prebieha na Okresnom
sude Trnava sudne konanie vedené pod sp. zn. 17C/53/2019 dodajuc, Ze tieto dve skuto€nosti existuju
nezavisle od toho, &i je rozhodnutie &islo : V 1718/2019-1 spravne, kto predmetnu Zalobu podal, a &i
ju podal z vlastného podnetu alebo az na vyzvu spravneho organu, ked prebiehajuci sudny spor, bez
ohladu na ostatné vedlajSie okolnosti, brani spravnemu organu pokracovat’ vo vkladovom konani &. V
1718/2019 a to az do jeho pravoplatného skoncenia.

23. S poukazom na uvedené mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci
jeho vydaniu je v sulade so zakonom, pricom dal$i postup Zalovaného vo vkladovom konani &islo : V
1718/2019 sa bude odvijat od rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 17C/53/2019 a to
tak, Ze v pripade, ak sud rozsudkom potvrdi platnost odstupenia od zmluvy, vkladové konanie bude
zastavené s tym, Ze v opacnom pripade sa bude pokracovat vo vkladovom konani v zmysle ustanoveni
§ 31 katastralneho zakona a teda sa posudi, €i su splnené vSetky podmienky na vykonanie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

24. Zalobca v replike zo dila 10.5.2021, dorugenej stidu 11.5.2021 uviedol, Ze prerusit spravne konanie
mozno len a vylu€ne vtedy, ak po odstraneni dévodu preruSenia bude mdct spravny organ vo veci
rozhodnut, ale nie hocijak ale len a vyluéne v zmysle podaného navrhu. Mal za to, Ze spravny organ
nemoze nikdy prerusit konanie ak si je vedomy, Ze odstranenim dévodu preruSenia konania, nebude
mozné vo veci meritérne rozhodnut v zmysle navrhu. Ak sa totiz vyskytne prekazka v spravnom
konani, odstranenie ktorej v3ak nie je spOsobilé odstranit nedostatky navrhu, nie je mozné o takejto
prekazke uvazovat ako o prekazke spdsobilej pre prerusenie spravneho konania. Preto nesuhlasil s
nazorom Zalovaného ako aj dalSieho u€astnika konania, Ze Zalovany spravny orgén je povinny najprv
vkladové konanie prerusit a az potom ked pominu dévody preruSenia konania, méze Zalovany spravny
organ zacat preskumavat podmienky vkladového konania. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze procesné
rozhodnutie nemo6ze nikdy predchadzat meritérne rozhodnutie. V opaénom pripade méze byt totizto
nasledkom nekone¢né konanie. Ak su splnené podmienky pre meritérne rozhodnutie vo veci, nie je
mozné rozhodnut o preruSeni konania, ak takéto prerusenie konania nebude viest k inému vysledku
konania, k akému smeruje konanie pred preruSenim. Nepovazoval za logickil argumentaciu Zalovaného
a dal8ieho ucastnika konania, podla ktorych je potrebné najprv rozhodnut o platnosti odstupenia od
zmluvy a a Z potom sa zaoberat platnostou kupnej zmluvy, resp. jej spOsobilostou na vklad do katastra.

25. Zalovany dupliku nepodal, replika Zalobcu mu bola dorugena elektronicky dfia 24.05.2021 (&.1. 91).

26. Dal3i ugastnik konania doruéil spravnemu sudu vyjadrenie dfia 25.03.2021, v ktorom poukézal na to,
Ze zo zaslanych podkladov nevedel identifikovat, kedy boli podania Zalobcu (spravna Zzaloba a doplnenie
Zaloby) obe s datumom 9.12.2019 sudu doru€ené, ¢o povazoval za ddlezité z hladiska toho, €i boli
urobené v lehotach, ktoré urCuje vdeobecne zavazna pravna uUprava (na ich u¢inné uskutocnenie), a
teda &i neboli doplnené po uplynuti lehoty, ktort predpisuje zakon.

27. Dal$i ucastnik konania dalej namietal, Ze 2a|otgou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
predbeznej/procesnej povahy, ktoré svojou povahou splfia podmienky a predpoklady uvedené v § 7
pism. e) Spravneho sudneho poriadku a teda ako také nepodlieha meritornemu sidnemu prieskumu



v rezime spravneho sudnictva. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze je potrebné skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie mohlo mat" za nasledok ,ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania“ Zalobcu
majuc za to, Ze tato podmienka spinena nie je, nakolko Zalobca v texte spravnej Zaloby nepreukazal,
akym spb6sobom mu spdsobilo, resp. mohlo Zalobou napadnuté rozhodnutie spésobit ujmu na jeho
subjektivnych pravach. S poukazom na uvedené navrhol spravnu Zalobu odmietnut. Dalej poukéazal
na to, Ze je potrebné, aby spravny sud v predmetnej veci sa zameral na zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného V 1718/2019-02 zo dfia 17.7.2019, a najma na to, ¢&i boli splnené podmienky na preruSenie
konania. Zd6raznil, Ze predmetom tohto sudneho konania je tzv. druhé preruSenie konania (napadnuté
rozhodnutie Zalovaného), ku ktorému Zalovany pristupil z dévodu, Ze civilna Zaloba vedena na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 17C/53/2019 uz bola podana na sude (24.5.2019), o znamena, Ze uz v ase
vydaného rozhodnutia Zalovaného existovala predbezna otézka, o ktorej uz v danom &ase rozhodoval
iny organ verejnej moci (sud). V tejto suvislosti uviedol, Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, o ktorej Zalovany kona je teda vecou, ktora musi byt rieSena v civilnom sudnom konani,
a z tohto pohladu méa povahu tzv. predbeznej otazky. Dalej uviedol, Ze aj keby Zalovany napr. pochybil
v ramci konania o prvom preru$eni, neznamena to, Ze podmienky na prerusenie konania v neskorsej
faze konania nemohli byt splnené, &o plati v danom pripade, pretoze zaloba tykajuca sa odstupenia od
kupnej zmluvy bola podana dha 24.5.2019, priCom Zalovany konanie preruSil dfia 17.7.2019.

28. S poukazom na uvedené skuto€nosti daldi u€astnik konania navrhol spravnemu sudu, aby spravnu
Zalobcu odmietol a to s odkazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojitosti s § 28 SSP alebo
s odkazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojitosti s § 7 pism. e) SSP resp. spravnemu sudu navrhol,
aby spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Su€asne odkazom na ustanovenie §
169 SSP navrhol, aby mu spravny sud priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 2 ods. 1 SPP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania.

Podla § 62 ods. 1 SSP Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1 SSP, Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dalsi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.



Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke.

Podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik
konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je o v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

30. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh konania predchadzajiucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu,
ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), postupom podla § 107 ods. 2 SSP
v spojenis § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked deri verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu a
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

31. V prvom rade spravny sud poukazuje na to, ze predmetom daného spravneho sudneho konania
bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo : V 1718/2019-02 zo dfia 17.07.2019, ktorym
Zalovany prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedené pod
Cislom V 1718/2019 podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona do doby pravoplatného skonéenia
sudneho konania vo veci Zaloby o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu - odstiupenie do zmluvy.
Znamena to, Ze predmetom sudneho prieskumu nebolo predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného (tzv.
prvé prerusenie konania) &islo : V 1718/2019-01 zo dia 04.04.2019. Rozhodnutie Zalovaného ¢&islo :
V 1718/2019-01 zo dria 04.04.2019 v spojeni s upovedomenim o oprave zo dna 21.05.2019 bolo
predmetom sudneho prieskumu vedeného na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 20S5/92/2019 s
tym vysledkom, Ze tunajSi spravny sud rozsudkom sp. zn. 20S/92/2019-145 zo dria 08.07.2020 zrusil
uvedené rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. V tejto suvislosti spravny sud dodava,
Ze vysledok spravneho sudneho konania vo veci sp. zn. 20S/92/2019 nema vplyv na posudzovanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v danom konani, nakofko je vo vztahu k ustanoveniu § 31a ods.
1 pism. a) katastradlneho zakona preukazana zdsadna skutolnost, ktora bola dévodom preruSenia
vkladového konania gislo : V 1718/2019 a to, Ze sa dha 24.05.2019 zacalo konanie o predbezZnej
otazke, ktorou otazka platnosti odstupenia od kipnej zmluvy nesporne je (v uvedeny def bola podana
na Okresny sud Trnava Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy). Teda
v Case vydania napadnutého rozhodnutia preukazatelne prebiehalo konanie o predbeznej otazke a
preto uz nie je relevantné, €i Zalovany postupoval v sulade so zakonom resp. v sulade s pravnym
nazorom najvyssieho sudu uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 6S20/229/2010. Aj zo samotného rozhodnutia
tunajSieho sudu vedenom pod sp.zn. 20S5/92/2019, predmetom ktorého bolo tzv. prvé prerusenie konania
ohladne vkladu €. V 1718/2019-01 zo dfia 04.04.2019 vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia Zalovaného o
preruseni konania dria 04.04.2019 ur€ovacia Zaloba, tykajuca sa odstupenia zalobcu od kupnej zmluvy
na prislusnom sude podana nebola, konanie o predbeznej otazke neprebiehalo a podmienky prerusenia
konania podla § 31a pism. a) katastralneho zakona splnené neboli.

32. Spravny sud vo vztahu k tvrdeniu dalSieho u€astnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je v zmysle
§ 7 pism. e) SSP vylucené zo sudneho prieskumu, nakofko neméze mat dopad na subjektivne prava a
pravom chranené zaujmy zalobcu uvadza, Ze s uvedenym tvrdenim sa nestotozfiuje a to z dévodu, Ze
preukazanie samotného dopadu na subjektivne prava Zalobcu mal preukazané prave v tvrdeni Zalobcu,
Ze v danom pripade boli, z dbvodu odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2016, splnené zakonné



podmienky na zastavenie konania podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, ¢o sucasne
znamena, Ze by k prevodu vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy nedo$lo a teda Zalobca by zostal i
nadalej vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z rovnakého dévodu spravny sud nevyhodnotil spravnu
zalobu ani ako Sikanéznu. S poukazom na uvedené neboli, podla nazoru spravneho sudu, splnené
zakonné podmienky na odmietnutie spravnej zaloby [§ 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP,
resp. podfa § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 28 SSP].

33. Medzi uc€astnikmi konania bola spornou pravna otazka, &i boli splnené zakonné podmienky
ustanovené v § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona na preruSenie konania, resp. & samotné
odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2016 malo automaticky za nasledok zastavenie vkladového
konania &islo : V 1718/19 podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zadkona a to bez ohfadu na
skuto€nost, Ze dalSi u€astnik konania ako kupujuci, podal Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
- odstupenie od zmluvy.

34. Odstupenie od zmluvy ma povahu jednostranného pravneho ukonu, ktorého ucinky nastupuju uz
jeho doru€enim druhej zmluvnej strane, pri€om suhlas druhej zmluvnej strany s odstupenim od zmluvy
nie je pre nastupenie uginkov potrebny. Druha zmluvna strana ma v3ak moznost spochybnit’ platnost’
odstupenia od zmluvy, a pokial tito moznost vyuzije podanim Zzaloby, vznika spor, na rozhodnutie
ktorého je prislusny vyluéne sud v civilnom sporovom konani (§ 3 Civilného sporového poriadku).
Aktivnou Zalobnou legitimaciou na podanie tejto Zaloby vSak disponuje ten, kto platnost odstupenia od
zmluvy spochybriuje, teda v danom pripade, aktivna Zalobna legitimécia sved¢i dalSiemu u&astnikovi
konania spolo¢nosti Business Legal s.r.o., ktory preukazatelne Zalobu dria 24.05.2019 na Okresny sud
Trnava podal. Konanie je vedené pod sp. zn. 17C/53/2019.

35. VySsie uvedeny zaver vyplyva uz zo spominaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szo 229/2010 zo dra 20.07.2011 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 81/2014, v ktorom najvy35i sud skonstatoval, Ze : ,Pokiafl
vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, v praxi najma z dévodu naplnenia, ¢i nenaplnenia
zakonného alebo zmluvného dbvodu pre takyto postup, jedna sa o obclianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut jedine sud (§ 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). KedZe sprava katastra
nie je opravnena posudzovat platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho
poriadku), musi sa tato skuto€nost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstipeni od zmluvy,
na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, ako i vo vkladovom konani v pripade
zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstdpenia od zmluvy
nie je medzi jej u€astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skumat a to to jednak z dévodu,
Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité pravne uginky, ako i s prihliadnutim na zavaznost
zasadu tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tato skutoénost mozno preukazat
vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej
strany méze byt doloZené bud k odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyziada samotna sprava katastra.
Pokial sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybiuje platnost uskuto€neného odstupenia od zmluvy,
sprava katastra vykona prisludny zaznam v katastri nehnutefnosti, priCom nie je opravnena skumat,
Ci skutocne i doslo k naplneniu dévodu pre odstipenie od zmluvy. Ak v8ak druhy u&astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v ur€enej lehote podal na sud
prisludnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi,
bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana
Zaloba bude podana, sprava katastra nebude méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom
liste vlastnictva zapisanu plombu o zagatom zdznamovom konani § 44 ods. 1 katastralneho zakona),
pripadne na navrh vyznaéi na fiom aj informativnu poznamku o zagatom sidnom konani v zmysle § 44a
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej eSte
nebolo rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podfa §
31a pism. a/ katastralneho zakona z dévodu zacatia konania o predbeznej otdzke. Nepodanie Zaloby sa
bude méct s odkazom na predchadzajuce poulenie spravy katastra posudit ako nasledna konkludentna
"akceptacia" platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy, v dosledku €oho sprava katastra nasledne
vykona zaznamom prislusni zmenu v katastri nehnutefnosti, resp. pri vkladovom konani rozhodne o
jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona.*



36. Vychadzajuc z odévodnenia citovaného rozsudku najvyssieho sudu, ktory ma povahu rozhodnutia
zasadného pravneho vyznamu, spravny sud uzavrel, Ze Zalovany nepochybil, ked vkladové konanie
Cislo : V 1718/2019 podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona prerusSil do doby pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Zzaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstiupenie od zmluvy. V ramci
katastralneho konania (konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) mal
spravny sud preukazané, Ze pred samotnym rozhodnutim o navrhu na vklad dorudil Zalobca v postaveni
predavajuceho kupujucemu - dalSiemu uc€astnikovi konania odstupenie od zmluvy, priCom kupujuci z
dbvodu, Ze odstupenie od zmluvy neakceptoval, podal dia 24.05.2019 Zalobu na Okresny sud Trnava vo
veci uréenia neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy. V danom pripade teda preukazatelne
vznikol spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, ktory je opravneny rozhodnat vyluéne sud s tym, Ze
Zalovany bude opravneny vo vkladovom konani pokracovat' az po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Trnava vo veci sp. zn. 17C/53/2019. AZ do uvedenej doby je preto prerusenie katastralneho konania
dovodné. Zastavenie daného katastralneho konania by prichadzalo do Uvahy vyluéne v pripade, ak
by kupujuci (dalSi u€astnik konania s odstupenim od zmluvy suhlasil a nepodal by Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Uvedena situacia vSak v danom pripade nenastala.

37. K namietke, ktorou zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany s u€astnikmi konania nekonal, nepredvolal
si ich ohfadom odstupenia od zmluvy spravny sud uvadza, Ze Zzalovany nebol v zmysle zédkona povinny
vo veci nariadovat Ustne pojednavanie a to s poukazom na ustanovenie § 21 spravneho poriadku, ktory
sa na katastralne konanie subsidiarne vztahuje (§ 22 ods. 5 katastralneho zakona).

38. Zaverom spravny sud dodava, Ze Zalobca sice v spravnej Zalobe namietal, Ze konanie malo
byt zastavené aj podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, teda z dévodu, Ze u€astnik
konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, avSak obsahom
administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Ziaden z u€astnikov konania nebol vyzvany na
odstranenie konkrétnych nedostatkov, o znamena, Ze nemohlo nastat, Ze nedostatky neboli v uréenej
lehote odstranené.

39. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

40. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
trovy konania nepriznal, nakofko v spravnom sudnom konani organu $tatnej spravy, ktorym Zalovany
nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimoc¢ne.

41. O trovach konania dalSieho u€astnika konania rozhodol spravny sud podla § 169 SSP, podfa ktorého
dal8i ucastnik konania méa voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny, pravo na nahradu
iba tych trov, ktoré mu vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil. Spravny
sud dalSiemu u&astnikovi konania vyslovene Ziadne povinnosti neukladal. Hoci svoje pravo vyjadrit’ sa
v spravnom sudnom konani vyuZil, narok na nahradu trov konania mu nevzniklol, pretoZze za splnenie
povinnosti nemozno povazovat splnenie vyzvy spravneho sudu na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe
(pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2rk/20/2018 z 25. septembra
2019).

42. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacénej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



