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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ V.. J. J., .. XX. X XXXX,
Z.E.XX,S.F. X/F.N.J.B. M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. M. K. X, 8. proti Z.: X/ F. H.M., F..M.. 0. L.G., R.:
XX XXX XXX, M. M. B. X/A, Z. F. X/ F. R., F..M.., R.: XX XXX XXX, M. M. B. X/A, Z., o ochranu osobnosti a
o ochranu dobrej povesti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.5.2021, €. k. 21C/29/2021-219, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti m e n i tak, ze:

Zalovany 2/ je povinny odstranit’ tlaovi spravu zo dia 10.3.2021 s titulkom ,J. J. ako pravny zastupca
majitelov dlhopisov spolo¢nosti F. H. M., F..M.. kona v rozpore so zaujmami jeho klientov* z webove;j
stranky www.arcacapital.com. Zalovany 2/ je povinny obdobnym spdsobom zdrzat sa zasahov do
osobnostnych prav zalobcu 1/ a do prava na ochranu dobrej povesti zalobcu 2/, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvySnej Casti voCi zalovanému 1/ zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost odstranit’ tlaCovu spravu zo difa
10.03.2021 s titulkom "Fadi Fardous ako pravny zastupca majitefov dlhopisov spolo€nosti Arca Capital
Slovakia, a.s. kona v rozpore so zaujmami jeho klientov" z webovej stranky www.arcacapital.com ako
aj povinnost’ obdobnym spésobom zdrzat sa zdsahov do osobnostnych prav zalobcu 1/ a do prava na
ochranu dobrej povesti Zalobcu 2/, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyrok I.).
Vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330
ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 11, § 13 ods.
1, § 19b ods. 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a vecne tym, Ze na zaklade obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zo zalobcami prezentovaného skutkového stavu zistil dévody pre
vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 a nasl. C.s.p. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ vyvodil
na zaklade skuto&nosti, Ze obsah tlacovej spravy sa tyka prave spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.,
pricom na webovej stranke www.arcacapital.com su pravidelne zverejfiované informacie tykajuce sa
vSetkych spoloénosti patriacich do rozsiahlej skupiny ARCA, a teda vratane Zalovaného 1/, ktory je
dcérskou spolo&nostou Zalovaného 2/. Vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze jeho pasivna vecna
legitimacia vyplyva priamo zo skutoénosti, Ze je vlastnikom domény www.arcacapital.com, na ktorej
bola zverejnena predmetna tlaCova sprava. Konstatoval, Ze Zalobcovia osvedcili vydanie a aj nasledné



zverejnenie predmetnej tlaCovej spravy (osved€ené i notarskou zapisnicou zo dha 30.03.2021). Okrem
uvedenych skuto&nosti poukazal aj na zaver tlaCovej spravy v zneni: "V zaujme dosiahnutia tohto
ciela povaZzovala spolo¢nost Arca Capital Slovakia, a.s., za potrebné upozornit jej veritelov, ktori
su zastupeni Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., Ze ich zastupca nekona v ich
najlep$om zaujme a Ze svojim konanim ohrozuje ich ekonomické zaujmy." Dalej konstatoval, Ze uvedena
tladova sprava, ktoru prebrali aj masmédia, mbze byt spdsobila zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
1/, resp. prava na dobré meno Zalobcu 2/, ¢im v8ak nijakym spdsobom neprejudikoval svoje rozhodnutie
vo veci samej, nakofko ide iba o osvedenie mozného zasahu a potreby bezodkladnej upravy vztahov
medzi stranami, o to viac, ak sa jedna o advokata zastupujuceho klientov/veritefov Zalovaného 1/.
Vyslovil, Ze ide o spravu (tvrdenie), ktoré mdze istym spdsobom zasiahnut do déverného vztahu
klient - advokat. Z uvedeného dévodu uprednostnil dogasnu ochranu Zalobcov pred slobodou prejavu
Zalovanych. Zaroven uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nebudu
Zalobcovia vodi Zalovanym zvyhodneni nad pripustnd mieru, resp. Zalovani ukrateni a nejedna sa
tak o neprimeranu vyhodu v prospech Zalobcov, nebude tak nijakym spdsobom zasiahnuté do prav
Zalovanych na slobodu prejavu, teda ani jedna zo stran nebude nad mieru zvyhodnena oproti druhej
strane (zasada proporcionality). Vo vztahu k poziadavke Zalobcov vydat neodkladné opatrenie bez
Casového obmedzenia (teda navrh konzumujuci vec samu), tejto nevyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie Casovo obmedzené, teda do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej z dévodu, Ze
Zalobcovia podali s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven aj Zalobu vo veci samej,
ktorou sa domahaju ochrany osobnosti a dobrej povesti (na prakticky rovnakom skutkovom zaklade
ako je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a prave v tomto konani bude vykonané aj nalezité
dokazovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie v rozsahu "zdrzat' sa zverejfiovania akychkofvek
informacii o Zalobcoch" povazoval za prili§ vSeobecne formulovany zakaz, ktory uz predstavuje zasah
do slobody prejavu, a to bez akéhokolvek dalSieho osvedE&enia takejto potreby s tym, Ze ak sa nejednd o
difamacnu alebo obdobnu skreslujucu informéciu, resp. vybocujucu z mantinelov, ktoré sloboda prejavu
pripusta, neméze byt takato poZiadavka uspesna. O trovach konania nerozhodoval, kedZe ide o navrh
docasného neodkladného opatrenia, teda navrh nekonzumuje vec samu, pricom vyslovil, Ze s otazkou
trov sa vysporiada v rozhodnuti vo veci samej, resp. v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku I. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenie povazovali za arbitrarne, a to najmd z dévodu
absencie riadneho a presvedcivého odévodnenia, z dévodu absencie zjavnych a zretelnych dévodov
rozhodnutia, ked nikde v odévodneni uznesenia sud prvej inStancie neuviedol uvahy, ktorymi sa riadil,
pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia a ani zjavné a zretefné dovody, pre€o povazoval
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia za splnené. Poukazali na to, Ze prvoinstan¢ny sud
v odbévodneni uznesenia len stroho konstatoval, Ze ma za to, Ze uvedend tlaova sprava moze byt
spbsobila zasahu do osobnostnych prav, resp. prava na dobré meno, nijako sa vSak nevysporiadal
s tym, z akého dévodu by takato sprava mala byt spdsobild zasahu do osobnostnych prav, resp.
prava na dobré meno Zalobcov a ani s tym, v ¢om vidi predmetny zasah, resp. spdsobilost zasahu.
Dalej uviedli, Ze nemaju vedomost o Uhrade stidneho poplatku v konani, pri<om Zalobcovia nie su
v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Podla ich nazoru v pripade, ak sudny poplatok
za podanie navrhu Zalobcami nebol uhradeny, v konani nebolo mozné rozhodnut a neuhradenie
sudneho poplatku je vadou konania, v dbsledku ktorej neboli spinené procesné podmienky konania.
Namietali, Ze Zalobca v navrhu nijakym spésobom nepreukazal, kto je skutoénym autorom tlacove;j
spravy zo dina 10.03.2021, zverejnenim ktorej malo udajne déjst’ k poruseniu prav Zalobcov a oznadili
za pasivne vecne legitimované osoby Zalovanych, avSak bez akéhokolvek preukazania, ze Zalovani
(resp. ktorykolvek z nich) realne vytvoril a zverejnil tlaCovu spravu. V zmysle uvedeného nie je v
Ziadnom pripade jasné a ustalené, kto realne vytvoril a kto nasledne zverejnil tlatova spravu, ¢im je
spochybnena pasivna vecna legitimacia Zzalovanych. Uviedli, Ze tlaové spravy v ramci skupiny Arca
Capital nevyhotovuje a nezverejiiuje ani Zzalovany 1/ a ani Zalovany 2/ a udajné ,osvedcenie* majitela
domény www.arcacapital.com, ktorym maju byt e-maily od nezndmej tretej osoby, nie je v Ziadnom
pripade dostatocné a uz vbbec nijako nepreukazuje ani neosvedduje, kto je autorom tlaCovej spravy
a kto je zverejiovatelom tlacovej spravy. Absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych povazovali
za taku vadu konania, v désledku ktorej nie su splnené procesné podmienky konania a zaroven ide



0 neodstranitelnu vadu konania. Zaroven namietali aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
1/, ktory ako fyzickéa osoba (bez ohladu na jeho postavenie advokata) nemohol byt nijakym sp6sobom
poskodeny, resp. ohrozeny na jeho osobnostnych pravach vydanim tladovej spravy, kedze tlacova
sprava sa zameriava vyluéne na nazory tykajuce sa zalobcu 1/ pri vykone jeho &innosti advokata,
nie Zalobcu 1/ ako fyzickej osoby. Uvedené rovnako povazovali za nesplnenie procesnych podmienok
konania a neodstraniteln( vadu konania. Zalovani dalej namietali, Ze neodkladné opatrenie nespifia
poziadavku v zmysle ust. § 325 ods. 1 C.s.p., a to konkrétne potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi sporovymi stranami. Vyjadrili nazor, Ze tlaCové sprava predstavuje vlastné nazory a hodnotiace
usudky jej autora, ktoré sa v8ak opieraju o pravdivé fakty, a to pravne zastlipenie viac ako tisic veritefov
Zalovaného 1/ (veritelia 1) Zalobcom 2/, pri¢om veritelia 1 mali a maju zaujem na €o najvy§Som moznom
uspokojeni svojich pohfadavok; pravne zastupenie veritela odliSného od veritelov 1, ktorym je Odborové
zdruzenie ZelezniCiarov (veritel 2) Zalobcom 2/; podanie navrhu na konkurz na majetok Zalovaného
1/ Zalobcom 2/ v mene jeho klienta - veritela 2; pravne zastupenie veritefov 1 Zalobcom 2/ v Case
podania navrhu na konkurz na majetok Zalovaného 1/, ktori mali zdujem na €o najvy3Som moznom
uspokojeni; existencia ustanovenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu, v zmysle ktorého musi
byt uspokojenie veritefov dlznika v reStrukturalizacii minimalne o 20 % vy38ie ako by tomu bolo v
konkurze; existencia ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, v zmysle ktorého musi
byt uspokojenie nezabezpefenych pohladavok veritefov dlZznika v reStrukturalizacii minimalne vo vyske
50 % dotknutej pohladavky. Poukézali na to, Ze veritelia 1 budu mat vzdy zaujem na €o najvy$8om
moznom uspokojeni ich pohladavok, a zaroven Ze v konkurznom konani nemozno dosiahnut’ také
uspokojenie veritelov, ako v restrukturalizaénom konani, preto vyvodenie zaveru, Ze podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu 1/ je v rozpore so zaujmami veritefov 1, ktori by nepochybne
boli uspokojeni vo vyrazne vacsej miere v ramci restrukturalizaéného konania, je absolutne logické.
Zaroven uviedli, Ze ak mal Zzalobca 2/ za to, Ze pri podani navrhu na konkurz kona jednak v zaujme
veritelov 1 a rovnako v zaujme veritela 2, mal si vyZiadat od veritefov 1 suhlas s takymto ukonom, ¢o
pravdepodobne neurobil (resp. to ani netvrdi), a uvedené preukazuje logicku premisu, Ze zastupovanie
veritela 2 pri podani navrhu na konkurz na majetok je v rozpore so zdujmami veritefov 1. Okrem vy3Sie
uvedeného mali za to, Ze Zalobcovia patria medzi osoby, ktoré musia byt pripravené na to, Zze sa m6zu
stat’ objektom urditej kritiky, najma v pripade, ak verejne vystupuju a vyjadruju sa k situacii tykajucej sa
ekonomickej skupiny Arca Capital a ukonov jednotlivych subjektov patriacich do tejto skupiny. Tvrdili,
Ze tlatova sprava ziadnym spésobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a ani do prav na
ochranu povesti Zalobcu 2/ a nespdsobila im Ziadne neziaduce nasledky a uvedené Zalobcovia ani
neosvedCili, nakolko Zalobca 1/ prostrednictvom Zalobcu 2/ nadalej zastupuje niekolko tisic klientov, ktori
si uplatfuju svoje pohladavky v restrukturalizacii a rovnako nadalej zastupuje aj klienta, v mene ktorého
podal navrh na konkurz na majetok Zzalovaného 1/ (t.j. veritela 2). Argument Zalobcov o zniZzeni po¢tu
klientov, ktorych zastupovanie prevzali povazovali za ucelovo vykonstruovany, nakolko udajny pokles
poctu novych klientov Zalobcov nema Ziadny suvis s tlaovou spravou a vacsina veritelov Zalovaného
1/ uz bud je zastupena zalobcami alebo je dlhodobo zastiupend inymi pravnymi zastupcami s tym, Ze
pocet veritelov Zalovaného 1/ je obmedzeny. Podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie neprihliadol
pri nariadeni neodkladného opatrenia na zasadu proporcionality, ked nevykonal test proporcionality,
t.j. neporovnal Udajnu potrebu ochrany prav Zalobcov so zasahom do prav Zalovanych. Nespravne
skutkové zistenia spoc€ivaju podla ich nazoru v nespravnom zisteni udajného poruSenia, resp. hrozby
poruSenia prav Zalobcov a nespravne pravne posudenie nasledne spociva v nespravnych zaveroch o
udajnej potrebe bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu a o Udajnom osvedceni
hrozby zasahu do prav Zalobcov. Uznesenie povazovali za nespravne a nezakonné aj z dévodu, Ze
sud vo vyroku |. neopravnene prejudicialne rozhodol vo veci samej, ked nariadil Zalovanym ,obdobnym
spbsobom zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a do prava na ochranu dobrej povesti
Zalobu 2/, &im sam, bez akéhokolvek riadneho a vyCerpavajuceho dokazovania uzavrel, Ze doSlo k
zasahu do prav zZalobcov. Rozhodnutie o tom, ¢€i vébec doslo k akémukolvek zasahu do prav zalobcov
mdze byt podla ich nazoru prijaté vyluéne v konani vo veci samej, v ramci ktorého bude vykonané riadne
dokazovanie a Zalovani budu mat riadnu moznost predkladat dokazy a vyjadrit sa k predmetu konania,
t.j. u€inne sa procesne branit. Na zaver sa Zalovani ohradili vo&i tvrdeniam Zalobcov o diskreditacnej
kampani, protipravnych majetkovych dispozicii, snahe o o najmensie uspokojovanie veritelov, snahe
spOsobit stratu dévery klientov a pomste voci Zalobcom. K oznagenym, av8ak nepredloZzenym dékazom
identifikovanym Zalobcami v bode D. navrhu poukazali na koncentraciu konania, v zmysle ktorej
mali byt tieto dokazy predloZené spolu s navrhom, inak by na ne sud nemal prihliadat. Uviedli, Ze
odbvodriovanie udajnej potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami tym, Ze su
ugastnikmi roznych sudnych konani na Okresnom sude Bratislava V, nema Ziadnu oporu v pravnych



predpisoch a Ziadost Zalobcov, aby sa Zalovani nemohli nijakym spésobom verejne vyjadrovat na ich
adresu je neopodstatnena a neprimerana s ohladom na slobodu prejavu. Na zaklade uvedeného Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380,
§ 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je v napadnutej Casti potrebné zmenit.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma , aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyriesSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedCenie dbvodnosti a trvania
naroku, resp. podmienok na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku
je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

12. Zalobcovia odévodriovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze skutkové tvrdenia
uvadzané v tlaCovej sprave na webovej stranke www.arcacapital.com su nepravdivé, umyselne
skreslujuce a nemaju ziadny skutkovy zaklad s jedinym uc¢elom zdiskreditovat a dehonestovat' Zalobcov,
ked takato diskreditatna kampan zo strany Zalovanych priSla bezprostredne po tom, ako na zaklade
podani Zalobcov bola zruSend dofasnd ochrana podnikatefa - Zalovaného 1/ a na jeho majetok
bolo sudnym rozhodnutim zriadené zalozné pravo v prospech drobnych veritelov, ¢im sa zasadnym
spbsobom posilnila pravna pozicia klientov Zalobcov voci spolo€nosti zalovaného 1/. V tlacovej sprave
bolo okrem iného uvedené, Ze ,advokat Fadi Fardous z Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS
s.r.o. sa snazi zmarit reStrukturalizaciu spoloCnosti Arca Capital Slovakia, a.s. a usiluje sa o jej
konkurz. Kona tak v priamom rozpore so zaujmami viac ako tisic jeho klientov, ktorych zaujmom
by malo byt dosiahnutie o najva&sieho uspokojenia ich pohlfadavok voci spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia, a.s. Pre podozrenie z konfliktu zaujmov a zo zneuZzitia informacii klientov v prospech iného
klienta s opa&nymi zaujmami podava spolo¢nost Arca Capital Slovakia, a.s. vo¢i advokatovi Fadimu



Fardousovi podnet na Slovenskd advokatsku komoru na zacatie disciplinarneho konania.“ Dalej je
v sprave uvedené, Ze ,Advokat Fadi Fardous ma zjavny konflikt zaujmov, ked sa na jednej strane
v mene Odborového zdruzenia Zelezniiarov domaha vyhlasenia konkurzu voci spoloCnosti Arca
Capital Slovakia, a.s. a ked na druhej strane zastupuje viac ako tisic inych klientov v samostatnom
konani voci spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktori maju zaujem na maximalnom uspokojeni svojich
pohladavok vodi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, €0 mdzu dosiahnut vyluéne v pripade pokragovania
v restrukturalizaCnom konani spolo&nosti Arca Capital Slovakia, a.s.“ V zavere spravy je uvedené, Ze
~opolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, a.s. urobi vSetko pre to, aby jej restrukturalizacia bola Guspesna a
aby jej veritelia dosiahli v reStrukturalizacii maximalne uspokojenie. V zaujme dosiahnutia tohto ciela
povazovala spolognost’ Arca Capital Slovakia, a.s. za potrebné upozornit' jej veritelov, ktori su zastupeni
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS, Ze ich zastupca nekona v ich najlepSom zujme
a Ze svojim konanim ohrozuje ich ekonomické zaujmy“. Zalobcovia poukazali na to, Ze zo Ziadneho
prezentovaného postoja Zalovaného 1/ nevyplyva jeho snaha uspokojit svojich veritefov v rozsahu
aspon priblizujucom sa 100% uspokojeniu pohlfadavok drobnych klientov, ale naopak, odstrasit' a odlakat
veritelov od zastupovania odborne spésobilymi osobami. Tvrdenie Zalovanych o uspokojeni pohfadavok
veritelov v reStrukturalizacii o 20% vy&Sie ako by dosiahli v konkurze, povaZovali Zalobcovia za u¢elové
a zavadzajuce, nakoflko zalovany 1/ cielene ignoruje majetkové dispozicie vykonané v roku 2019 a
2020 spocivajuce v prevodoch majetku na tretie subjekty a v zatazeni majetku zaloZznymi pravami,
o opravnenosti ktorych existuju dévodné pochybnosti. Zdoraznili, ze medzi Odborovym zdruzenim a
ostatnymi klientmi Advokétskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o. neexistuje Ziadny skuto¢ny ani
potencialny konflikt zaujmov a tento existuje medzi diznikom a veritelmi, ¢o vyplyva aj z procesne;j
argumentacie Zalovaného 1/ v sudnych konaniach, v ramci ktorych spochybriuje naroky svojich veritelov.
Naviac poukéazali na to, Ze drobni veritelia neboli opravneni iniciovat konkurzné konanie. Zaroven
poukazali na to, Ze Zalovany 1/ verejne prezentoval nepravdivé a zavadzajuce vyhlasenie (v Case
verejného vyhlasenia o podani navrhu na povolenie reStrukturalizécie takyto navrh podany nebol),
teda advokatska kancelaria nepochybila, kedZe v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol
podany Ziaden ndvrh na povolenie restrukturalizacie. Vysvetlili, Ze podanie na vyhlasenie konkurzu bolo
v prospech v&etkych ich klientov, a to vzhfadom na ustalenie datumu zacatia konkurzného konania, od
ktorého sa spatne pocitaju zakonné lehoty na podanie odporovacich Zaldb, ktorych potreba vyplynie
zo skuto€nosti zistenych v rdmci konkurzného konania s ohfadom na hrozbu uplynutia tychto leh6t
(ucelom odporovacich zalbb je navratenie majetku Upadcu, ktory usiel z jeho majetku réznymi prevodmi
a majetkovymi dispoziciami). Konstatovali, Ze samotné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nebrani
ani pripadnému podaniu navrhu na povolenie resStrukturalizacie. Upozornili, Ze pri vykone advokatskej
praxe si vzdy svedomite a s vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov plnili svoje povinnosti,
postupovali v sulade so zaujmami klientov, v sulade s pravnym poriadkom SR a nebolo voéi nim vedené
Ziadne disciplinarne konanie. Ako hroziace nasledky zverejnenia tlaCovej spravy oznacili nastrbenie
dévery medzi advokatom a klientom, nasledkom ktorej skuto€nosti moze dojst’ k zneisteniu klientov
a vypovedaniu plnych moci, ohrozenie podnikatelskej €innosti Zalobcov, ktora spo€iva v poskytovani
pravnych sluzieb a hrozba vzniku Skody velkého rozsahu (€o preukazuje pokles klientov po zverejneni
tlacovej spravy).

13. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o osvedcéeni danosti
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana zo strany Zalobcov. Vychadzajuc z obsahu
tlaCovej spravy, v ktorej je obsiahnuté konsStatovanie, Ze Zalobca 1/, ako advokat v spolo¢nosti Zalobcu 2/
sa snazi zmarit reStrukturalizaciu spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a kona v rozpore so zaujmami
svojich klientov, mozno prijat zaver, Ze takéto konStatovanie je spdsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav zalobcu 1/ ako aj poSkodit’ dobru povest Zalobcu 2/. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nejde len o mozZny zasah spocivajuci v nastrbeni dovery medzi advokatom a
klientom (ako to uviedol sud prvej indtancie), ale aj z toho vyplyvajuce ohrozenie podnikatelskej ¢innosti
Zalobcov 1/ a 2/, ktorou je poskytovanie pravnych sluzieb a v neposlednom rade aj mozna diskreditacia
osoby advokata a advokatskej spolo¢nosti, kedZe prezentované konanie advokata je mozné kvalifikovat
ako porusenie povinnosti advokata vyplyvajucich zo vS8eobecne pravnych predpisov, ktoré mézu
evokovat disciplinarne previnenie, resp. iné protipravne konanie. Pri posudzovani osvedenia naroku
Zalobcov je dbleZitou okolnost'ou skutoénost, Ze obsah tlacovej spravy bol uréeny nezndmemu mnozstvu
adresatov z oblasti médii za u€elom dalSieho zverejnenia a Sirenia Sirokej verejnosti, pricom déleZitym
faktorom je aj obdobie a okolnosti popisané v navrhu, za ktorych doSlo k zverejneniu spravy (kriza
spolo&nosti Zalovaného 1/ pred vyhlasenim konkurzu, resp. pred povolenim restrukturalizacie, zruSenie
doCasnej ochrany Zalovaného 1/, sudne konania vocCi Zalovanému 1/). Obranu Zalovanych odvolaci



sud nepovazoval za dévodnu, ked samotna skutocnost, Ze Zalobcovia podali navrh na konkurz vodi
diznikovi - Zalovanému 1/, nemdze byt bez dalSieho dostatoénym skutkovym podkladom pre sporné
vyjadrenie obsiahnuté v tlaCovej sprave, zvladt ked Zalovani nerozporovali podstatnd argumentaciu
Zalobcov uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej podrobnym spdsobom
vysvetlovali svoj postup pri zastupovani svojich klientov, vratane tvrdenia, Ze v €ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu v mene klienta eSte nebol podany ndvrh na povolenie restrukturalizacie spolo&nosti
Zalovaného 1/.

14. Je potrebné upriamit pozornost na to, Ze Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim domahaju vyrokom
totoZnym s vyrokom vo veci samej odstranenia tlaCovej spravy (naroku na plnenie) a tiez zdrzovacieho
naroku vo vztahu k obdobnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a prava na ochranu dobre;j
povesti Zalobcu 2/. Zarover sa zalobou domahali voci Zalovanym odstranenia spornej tlacovej spravy,
zdrZania sa zasahov do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu 2/ a
zverejnenia pisomného ospravedinenia na webovej stranke www.arcacapital.com.

15. Vychadzajuc zo zmyslu a sledovaného ucelu ustanovenia § 330 ods. 2 C.s.p. vyjadreného
v dovodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku, Ze navrhovana pravna uUprava vychadza z
doterajSej judikaturnej a doktrinalnej linie predbeznych opatreni, predovSetkym v otdzke zhody tzv. petitu
(zalobného navrhu) neodkladného opatrenia a petitu Zaloby vo veci samej, kedy sud posudi, & oba
petity m6zu zniet totoZne s ohladom na kritérium povahy veci, ktorého vieobecnost umoziiuje sudu
individualizovat' procesny postup v jednotlivych pripadoch, mozno dospiet k zaveru, Ze niet rozumného
dovodu odklonit sa od zasadnej vynimoé&nosti nariadenia totoZzného neodkladného opatrenia s vyrokom
rozhodnutia vo veci same;.

16. Sud teda musi vzdy individualne vyhodnotit, &i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov; hoci s prihliadnutim na § 330 ods.
2 C.s.p. nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie
neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym vo veci samej; pdjde spravidla o Specifické zdrZzovacie
naroky, pri ktorych v8ak musia byt sucasne splnené podmienky na riadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 C.s.p.. Okruh potencialnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany a
argumentacne udrzatefny pravny zdver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje zohladnenie relevantnych
okolnosti pripadu, avSak z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do uvahy v
pripade urovacich vyrokov, Standardnych Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne.

17. V suvislosti s namietkou Zalovanych o nepripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
obsah je totozny s vyrokom vo veci samej, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konstatuje,
Ze priamo § 330 ods. 2 C.s.p. umoziiuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripusta. V danom pripade je zrejmé, Ze
ide o narok vyplyvajuci z ochrany osobnostnych prav (prava na ochranu dobrej povesti), pricom je
vzhlfadom na skutkové okolnosti akceptovatelné, aby sa Zalobcovia doméahali neodkladnej ochrany
v rovhakom rozsahu ako pri Zalobe vo veci samej, a teda ide o vynimo€ny pripad pripustnosti
nariadenia neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym vo veci samej. Za danych skutkovych tvrdeni
osved&enych Zalobcami sa javi okamZita Uprava pomerov medzi sporovymi stranami ako efektivna
pre zamedzenie pripadnych nasledkov tvrdeného zasahu, preto uprednostnenie ochrany osobnostnych
prav a prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov pred pravom Zalovanych na slobodu prejavu sidom
prvej indtancie bolo spravne. Naviac, v danej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené iba do¢asne,
do pravoplatného skonc¢enia veci samej, t.j. nejedna sa o trval Upravu pomerov medzi sporovymi
stranami, kedy neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. UloZenie povinnosti odstranit tlaCovu spravu
a zdrzat sa obdobnych zasahov nie je mozné povazovat za neprimerané obmedzenie Zalovanych, ked
deklarovanym primarnym cielom autora ¢lanku mala byt ,ochrana“ svojich veritelov. Takymto spdsobom
uplatfiovana sloboda prejavu prezentovana ako opravnena kritika sa javi ako nedéveryhodna, ked ma
sluzit na obhajovanie zaujmov tretich osbb, s ktorymi je Zalovany 1/ prakticky v protichodnom postaveni.
Naviac Zzalovani 1/ a 2/ ani nepozivaju zvySenu ochranu v suvislosti s verejnym Sirenim informacii, kedze
ani jeden z nich nema postavenie vydavatela tlace, ktory vzhladom na ulohu tlae je nositefom slobody
prejavu s pravom informovat verejnost’ o dblezitych otazkach verejného zaujmu.

18. Vo vztahu k zalovanymi namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov odvolaci sud
konstatuje, Ze konanie spocivajuce v zverejneni tlaCovej spravy je spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych



prav Zalobcu 1/ ako advokata ako aj poskodit dobru povest Zalobcu 2/ ako advokatskej kancelarie.
Uvedené vyplyva z obsahu tlaCovej spravy, v ramci ktorej je bez pochybnosti oznaleny tak Zalobca 1/
ako aj Zalobca 2/. Naviac v zmysle zakona o advokacii Zalobca 1/ ako advokat (fyzicka osoba) vykonava
advokaciu ako konatel Zalobcu 2/ v mene a na ucet Zalobcu 2/. Argumentécia Zalovanych, Ze nemohlo
dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 1/ nie je dévodna, nakolko opravnenie (licencia) vykonavat
advokatsku Cinnost je viazané na Zalobcu 1/ ako fyzicku osobu.

19. Pokial ide o namietku Zalovanych vo vztahu k absencii ich pasivne vecnej legitimacie v konani,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné iba voci Zalovanému
2/. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze Zalobcovia tvrdili a listinnymi dékazmi preukazali,
Ze majitefom/prevadzkovatelom domény www.arcacapital.com je Zalovany 2/. Zalovani uvedenu
skuto€nost vyslovne nepopreli ani ucinne nevyvratili, a branili sa iba tym, Ze tlaovu spravu na
uvedenej webovej stranke realne nevytvorili a nezverejnili. Vychadzajuc tak z toho, Ze Zalovany
2/ je maijitefom/prevadzkovatelom uvedenej domény, je zaroveri zodpovedny za obsah, ktory je na
nej zverejneny (bez ohfadu na to, & sam vytvoril spravu alebo ju vytvoril niekto iny alebo stranku
dostatoCne nezabezpedil pred jej pripadnym zneuzitim). Vzhladom k uvedenému je spbsobily spornu
tladovu spravu odstranit’ len Zalovany 2/, ako majitel/prevadzkovatel uvedenej domény. Beruc do uvahy
vySSie uvedené potom nemozno Zalovanému 1/ ulozit povinnost, ktord neméze spinit, kedZe nie je
majitefom/prevadzkovatefom domény, na ktorej je prevadzkovana webova strdnka so zverejnenou
tlaCovou spravou a nemdze do obsahu stranky zasahovat. Rovnako mozno vyhodnotit aj povinnost vogi
Zalovanému 1/ zdrzat sa obdobnych zdsahov do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a prava na ochranu
dobrej povesti Zalobcu 2/ v pripade, ak Zalovany 1/ popiera ,autorstvo* tlaCovej spravy. V danom pripade
nemozno totiz nepochybne ustélit, Ze tlaovu spravu, hoci zverejnenu v jeho mene (Zalovaného 1/),
aj tento skuto€ne skoncipoval a udelil sihlas na jej umiestnenie na webovej stranke (ktord skutonost
vyslovne poprel). Inymi slovami, ak nebolo dostatoénym spdsobom osved&ené, Zze Zalovany 1/, ktory nie
je majitelom/prevadzkovatelom uvedenej webovej (a teda nemdze ovplyvnit obsah na nej zverejneny)
vytvoril obsah tlacovej spravy alebo dal suhlas na jej zverejnenie, nemdze niest zodpovednost za tvrdeny
zasah a potom mu nemozno ani ulozit povinnost zdrzat sa obdobnych zasahov do buducnosti. Odvolaci
sud upriamuje pozornost na to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému 2/ sa zavfsi ochrana prav Zalobcov,
kedZe tento Zalovany (Zalovany 2/) okrem povinnosti odstranit tlaovu spravu, sa bude musiet zdrzat do
buducnosti zverejfiovania obdobnych sprav bez ohladu na to, & od Zalovaného 1/ (alebo od kohokolvek
iného) ziskal na zverejnenie suhlas, pripadne ak by sam bol autorom takejto spravy.

20. V suvislosti s namietkou zalovanych o nezaplateni sudneho poplatku za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a v dosledku uvedeného nemoznost sudu pokracovat' v konani, odvolaci sud
poukazuje na znenie ust. § 10 ods. 2 pism. f) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, u€inného od 1.1.2009, v zmysle ktorého pre nezaplatenie poplatku prvoinstanény
sud konanie nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyzval
Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku a tito ho aj diia 27.5.2021 zaplatili.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze povinnost odstranit’ tlaCovu spravu a zdrzat sa obdobnym spésobom (formou a obsahom) zasahov
do osobnostnych prav Zalobcu 1/ a do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu 2/ uloZil iba Zalovanému
2/ a voc€i zalovanému 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti zamietol.

22. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



