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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ F.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/
S. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom L. XXXX/XX, K. G., obaja zalobcovia pravne zastupeni
Z.. F. E., advokatom, so sidlom H., I. XX, proti zalovanym 1/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G., 2/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 3/ S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G.
XXXXIXX, L., 4/ S.. 1. K., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 5/ D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
L. XXXX/XX, K. G., 6/ Y. G. nar. XX. XX.XXXX, bytom: O. XXXX/XXX, K. G., 7/ S. E. nar. XX XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 8/ F.. K. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 9/ S. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XXX, K. G., 10/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. XXXX/XXX, K. G.,
11/ S. H., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G. 12/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G., 13/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 14/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
L. XXXX/XX, K. G., 15/ X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 16/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 17/ a E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 18/ Q. L., nar.
XXXXXXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 19/ V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 20/
F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 21/ S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX,
K. G., 22/ Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 23/ S.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
N. XXXX/XX, K. G., 24/ Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom: K. XXX, 25/ M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
K. XXX, 26/ S.. F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 27/ S.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: V. XXXX/XX, K. G., 28/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 29/ M. H., nar.
XX XXXXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 30/ I. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 31/ G.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 33/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G.,
34/ Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 35/ S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G., 36/ X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 37/ F.. L. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom:
L. XXXX/XX, K. G., 38/ M. Z. nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 39/ S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: E. XXXX/X, K. G., 40/ S.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 41/ Z.. L. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 42/ G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K.
G., 43/ S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 44/ S.. I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L.
XXXXIXX, K. G., 45/ 1. N., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 46/ S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 47/ Z. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 48/ X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 49/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 50/ Y.
S., nar. XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 51/ K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K.
G., 52/ S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 53/ I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G., 54/ D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 55/ X. I., nar. XX XX.XXXX, bytom:
L. XXXX/XX, K. G., 56/ Z. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 57/ K. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 58/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, K. G., 59/ K. M., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, K. G., 60/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, K. G., 61/ K.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 62/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K.
G., 63/ F.. O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom: N. XXXX/XX, K. G., 64/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom: N.
U. XXXX/X, G. G., 65/ Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, K. G., 66/ S. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 67/ F.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: V. XXXX/XX, K. G., 68/ P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom: K. - O. XXX, 69/ H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 70/ Z. X., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 71/ F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Dr. U. XXXX/XX, G., 72/ Y.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: K. XXXX, 73/ K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 74/I. E.,



nar. XX. XX. XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 75/ Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G.,
76/ M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 77/ K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, 78/
I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom: K. XXX, 79/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, K. G., 80/ S.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 81/ V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. XXX/X, S., 82/
K. 1., nar. XX XX XXXX, bytom: S. XXX/XXX, K. G., 83/ V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, K.
G., 84/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 85/ Z. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G, 86/ X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 87/ X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
L. XXXX/X, K. G., 88/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 89/ I. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: N. XXXX/XX, K. G., 90/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: V. XXXX/XX, K. G., 91/ S. U, nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 92/ M. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 93/ M.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 94/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K.
G., 95/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 96/ Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G., 97/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: K. G., V. XXXX/XX, 98/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
K. G., N. XX/XX, 99/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 100/ F. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 101/ Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 102/ I. E., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 103/ Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 104/
0. A., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 105/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/
XX, K. G, 106/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 107/ M. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: L. XXXX/XX, K. G., 108/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XXXX/X, K. G., 109/ P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G., 110/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, K. G.,
111/ F. X, nar. XX XX.XXXX, bytom: bytom K. - O. XXX, 112/ S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom: K. G.,
N. XXXX/XXX a 113/ I. Y., nar. XX XX XXXX, bytom: K. G., N. XXXX/XXX, vSetci zalovani zastupeni
spoloCenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s ndzvom G. XXXX, F.: XX XXX XXX, so sidlom
L. XXXX, K. G., o ur€enie neplatnosti rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k.
4C/30/2019-177 zo dia 25. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica, €. k. 4C/30/2019-212 zo dia 3. maja 2021., takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovia maju proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, ktort nahradu su Zalovani povinni zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze rozhodnutia prijaté pisomnym hlasovanim
vlastnikov bytov v bytovom dome so sup. €. XXXX na pozemku registra KNC parc. €. XXXX/X -
zapisanom na LV €. XXXX k. U. K. G., uskuto€neného v dfioch 22.06.2019 az 25.06.2019, predmetom
ktorého bola volba predsedu a ¢lenov rady spolo¢enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov ,G.
XXXX, F.: XX XXX XXX so sidlom L. XXXX, K. G., su neplatné. Rozhodol, ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v rozsahu 100 %, ktori nahradu trov konania su zalovani
povinni zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik. Vo veci rozhodol
podla § 14a zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov G¢inného v Case
predmetného pisomného hlasovania. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sa prehlasovany vlastnik
bytu méze v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote domahat ochrany pred prijatim protipravneho
rozhodnutia vlastnikov bytov. Zalobcovia podanu Zalobu oznadili ako Zalobu o uréenie neplatnosti
pisomného hlasovania v zmysle § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Domahali sa neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov. Napadali dodrzanie postupu podla
§ 14a zakona o vlastnictve bytov pri pisomnom hlasovani viastnikov bytov a nebytovych priestorov -
vyhlasenie pisomného hlasovania vlastnikov bytov a oznamenie jeho konania, jeho priebeh a oznamenie
jeho vysledku. Domahali sa tak ochrany osobitnou Zalobou, z ¢oho sud vyvodil, Ze v danom pripade



nejde o Zalobu uréovaciu a v danom konani nie je potrebné skumat ani naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni.

2. V zmysle § 14a ods. 8 vety prvej zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov u¢inného v Case predmetného pisomného hlasovania (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®)
sa zaoberal tym, €i Zaloba bola podana véas, teda v lehote do 30 dni od oznamenia
vysledku hlasovania. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné oznamenie nebolo vypracované a zalovani opak
nepreukazali. Zalobcovia sa tak o vysledku hlasovania preukazatelne dozvedeli az zo zapisnice z
pisomného hlasovania, ktora bola vyhotovena diia 02.07.2019. Nakolko Zaloba bola na sud doru¢end
dnia 31.07.2019, je zrejmé, Ze bola podana vias.

3. Uviedol, Ze z pravnej Upravy nevyplyva, ako ma byt spravne formulovany Zalobny petit. Z pravnej
upravy vyplyva len, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa
obratit na sud, aby rozhodol. Podla nazoru sudu, nedostatok pravnej upravy v tomto smere nemdze
pozbavit dotknutého vlastnika moznosti domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou (inak by
doslo k odnatiu spravodlivosti). Zaroven je vSak nutné, aby vysledkom konania z pohfadu Zalobcu bolo
dosiahnutie stavu, Ze nenastanu pravne u€inky zamyslané rozhodnutim prijatym pisomnym hlasovanim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Formulacia zalobného navrhu je v dispozicii Zalobcu s tym,
Ze tento ma povinnost formulovat Zalobny navrh tak, aby tento mohol byt pojaty do vyroku sudneho
rozhodnutia. Sud mal za to, Ze Zalobca (po Uprave petitu zmenou Zaloby) naformuloval Zalobny navrh
dostato€ne jasne, urcito a zrozumitelne. Zaroveri uviedol, Ze aj do zmeny Zaloby bolo mozné dostato¢ne
identifikovat, ¢oho sa zalobca domaha. Tvrdenie Zalovanych o neskoro podanej Zalobe z dévodu
formulacie Zalobného navrhu na uréenie neplatnosti pisomného hlasovania tak nie je spravne. Uzavrel,
Ze bola podana procesne pripustna osobitna Zaloba podfa § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, ktora
bola podana v&as a ktora obsahuje aj spravne naformulovany Zalobny navrh, preto sa mohol v dalSom
zaoberat dévodnostou Zaloby. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia ako prehlasovani vlastnici su aktivne
vecne legitimovani domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zaloba bola spravne podana vodi pasivne
legitimovanym subjektom s tym, Ze Zalobcovia okruh Zalovanych pravidelne aktualizovali v suvislosti
so zmenami vo vlastnictve jednotlivych bytov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutie o
uskuto€neni pisomného hlasovania bolo u€inené samotnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 28.05.2019. Na tomto zhromazdeni sa
vlastnici uzniesli, Ze sa uskuto&ni pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorého
predmetom bude volba predsedu spolodenstva a ¢lenov rady spoloCenstva. Pisomné hlasovanie,
ktoré sa konalo v dfioch 22.06.2019 - 25.06.2019 tak bolo uskutoénené na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Neboli splnené zakonné podmienky, resp. nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre riadne uskuto&nenie pisomného hlasovania, kedZe neboli vietkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov doru¢ené oznamenia o termine, mieste a otazkach pisomného
hlasovania najneskér siedmich dni pred uskuto€nenim pisomného hlasovania. V lehote siedmich dni
odo diia skon&enia pisomného hlasovania nebola zverejnena zapisnica z pisomného hlasovania. Presny
datum zverejnenia hlasovania sa dokazovanim nepodarilo zistit. SkutoCnost, Ze F.. Z. (Zalovany 37/)
bol jednym z vlastnikov bytov poziadany o neskoré zverejnenie zépisnice z pisomného hlasovania,
nie je mozné povazovat za ospravedifujiuci dévod pre konanie v rozpore o)
zakonom. K tajnosti hlasovania sud uviedol, Ze zadkon stanovuje zverejnit' len zapisnicu a vysledok
hlasovania. Pokial sa Zzalobca 1/ domahal preskimania vSetkych dokladov z pisomného hlasovania,
toto Zzalobcovi 1/ ako vlastnikovi malo byt umozZnené, €o napokon v konani konstatovali aj samotni
Zalovani. Za najzasadnejSiu Zalobcami tvrdenu skuto€nost’ sud povaZoval tvrdenu nepritomnost’ dvoch
overovatelov pri pisomnom hlasovani jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zakon
vyslovne stanovuje, Ze hlasujuci vlastnik bytu alebo nebytového priestoru musi podpisat hlasovaciu
listinu za pritomnosti dvoch overovatelov, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalovani potvrdili, Ze pri hlasovani niektorého z vlastnikov neboli pritomni vzdy
dvaja overovatelia. Neuc¢ast dvoch overovatelov pri pisomnom hlasovani nepopreli ani F.. Z. (Zalovany
37/) ani S. S. (Zalovany 88/). Vyjadrenia Zalovanych tak spolu s Cestnymi prehlaseniami viacerych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o tom, Ze pri ich hlasovani bol pritomny len jeden overovatel,
potvrdzuje tvrdenie Zalobcov o nedodrzani zadkonnej poziadavky pritomnosti dvoch overovatelov pri
pisomnom hlasovani kazdého z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. S odévodnenim, Ze porudenie
zdkona spocivajuce v nepritomnosti dvoch overovatelov pri hlasovani vSetkych vlastnikov bytov,
absencia riadneho doru¢enia oznamenia o mieste, termine a obsahu pisomného hlasovania, ako aj
neskoré zverejnenie zapisnice a vysledku pisomného hlasovania predstavuje také narudenie zakona



a legitimneho odakavania prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru, Ze bolo nevyhnutné
urcit' neplatnost rozhodnuti prijatych na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanom v diioch 22.06.2019 az 25.06.2019.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli zmenu rozsudku tak,
ze odvolaci sud navrh zalobcov zamietne. Zastavali nazor, ze zalobcovia nepodali zalobu, ktorou
by sa domahali ur€enia, Ze predmetné uznesenia o volbe ¢&lenov rady a volbe predsedu SVB su
neplatné. Nesuhlasili s vyjadrenim sudu v bode 27. Zaloby. S ohfadom na nalez Ustavného sudu
SR PL. US 110/2011-40 uviedli, Ze sid m& za ulohu svojou rozhodovacou &innostou ,napravat”
vyhradne zjavne nespravodlivé a neprimerané zasahy do prav prehlasovanych vlastnikov bytov, a teda
prehlasovany vlastnik sa nemdze domahat zruSenia akéhokolvek rozhodnutia z akéhokolvek dévodu
a vonkoncom zru8enia ZVB (pisomného hlasovania). O takyto kvalifikovany zasah sa v predmetnom
pripade v Ziadnom pripade nejednalo. KedZe Zalobcami namietané formalne nedostatky zhromazdenia
spolo€enstva i v pripade, ak by realne existovali, nezakladali by taky zasah do ich prav, ku
naprave ktorého by bol sud v zmysle ustavne konformného vykladu ust. § 14a ods. 8 zakona o
vlastnictve bytov legitimovany. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/8/2017
a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/693/2014, z ktorych odvolani
citovali. Namietali, Ze k zmene Zalobného navrhu doslo po uplynuti prekluzivnej lehoty uvedenej v §
14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov. Opravneny subjekt, ktory uplatfuje neplatnost prijatych uzneseni
na pisomnom hlasovani, musi svoj narok na sude uplatnit tak, aby - zaloba, zmena Zaloby, doplnenie

Zaloby - dosli na sud najneskor v posledny der stanovenej lehoty s tym, Ze na prekliziu
sud prihliada ex offo'. V tejto suvislosti poukézali na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2Co0/28/2016, uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 576/2015, uznesenie NSSR sp.

zn. 40bdo/13/2012 a rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 21CoKR/6/2011.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedli, Ze v odvolani Zalovanych nie je uvedeny Ziaden odvolaci dovod v zmysle § 365 CSP. Z podaného
obsahu ale mozZno vyvodit, Ze Zalovani namietaju nespravne pravne posudenie veci, ktoré ma spocivat' v
tom, Ze Zalobcami podana Zaloba nie je Zalobou podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a su¢asne
v tom, Ze upresnenie Zaloby Zalobcami bolo uskutoénené po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej
zakonnom o vlastnictve bytov pre podanie takejto Zaloby, v désledku ¢oho mal sud bez dalSieho Zalobu
zamietnut. Zdbraznili, Ze zakon o vlastnictve bytov neurcuje, ako ma byt spravne formulovany Zalobny
navrh podfa § 14a ods. 8. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika. Z pravnej upravy teda vyplyva iba to, v akej lehote sa m& prehlasovany vlastnik obratit na
sud, pricom sud ma o jeho Zalobe rozhodnut. Formulacia petitu Zaloby zo zdkona o vlastnictve bytov
nevyplyva, comu zodpoveda aj réznoroda existujuca sudna prax a réznorodost navrhovanych Zalobnych
petitov. Upriamili pozornost na to, Ze uz v podanej Zalobe citovali ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve
bytov a z uvedeného ustanovenia odvodzovali aj svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani. Je preto mimo
akukolvek polemiku jasné, Ze od pociatku koncipovali Zalobu s poukazom na ustanovenie
zakona o vlastnictve bytov. Rovnako skutkovy popis dévodov, pre¢o doslo k podaniu Zaloby, sved¢i
o tom, Ze Zalobcovia spochybiriuju platnost volby predsedu spolo€enstva a ¢lenov rady spoloCenstva,
nakol'ko doslo k zavaznym pochybeniam pri pisomnom hlasovani. S poukazom na judikaturu
NajvysSieho sudu SR a judikaturu Ustavného sudu SR, ktora vystriha pred prilisnym formalizmom
pri posudzovani ukonov UC€astnikov sudneho konania, vyjadrili suhlas so spravnym odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v bode 30. oddvodnenia, Ze nedostatok pravnej Upravy
(pripadne jej nejednoznacnost - pozn. Zalobcov), nembzu pozbavit dotknutého vlastnika moZznosti
domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou (inak by doSlo k odnatiu spravodlivosti). K nalezu
Ustavného sudu SR PL. US 110/2011, ktorym Zalovani v odvolani argumentovali, uviedli, Ze tento sa
tykal uplne odliSnej skutkovej a pravnej veci (suladu ust. § 14 ods. 3a § 21 a § 22 s &l. 20 Ustavy)
a z obsahu tohto nalezu vytrhnuta &ast’ textu, na ktory poukazuju Zalovani, je plne v sulade
s obsahom rozhodnutia prvostupriového sudu. V danej veci Ustavny sud SR uviedol, Ze ni& nebrani
tomu, aby predmetom Zaloby prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru mohli byt nielen
namietky smerujuce proti poruseniu zakonom ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti absolutnou
vacgsinou, resp. dvojtretinovou vacsinou vSetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré
sa tykaju veci patriacich do ich spoluvlastnictva podfa § 14 ods. 2 a 3 zakona o
vlastnictve bytov, ale aj namietky smerujuce proti obsahu tychto rozhodnuti. Ustavny sud tak nemal



Ziadne pochybnosti o tom, Ze dévodom neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov mézu byt namietky
smerujuce proti poruseniu zadkonom ustanovenej procedury tak, ako je tomu v prejednavanej veci. K
ostatnym rozhodnutiam uviedol, Ze sa nejednd o kon$tantnu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit,
kedZe ide o rozhodnutia krajskych sudov. Stotoznili sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcovia podali Zalobu podla ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov. K nazoru Zalovanych o
podani zaloby po uplynuti prekluzivnej lehoty uviedli, Ze k podaniu Zaloby podla § 14a ods. 8 zadkona
o vlastnictve bytov doslo v rdmci prekluzivnej lehoty, o sud oddvodnil v bode 28. a 30. napadaného
rozhodnutia, s ktorym sa Zalobcovia v celom rozsahu stotoZfiuju.

6. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrvali na svojej pravnej argumentacii v
podanom odvolani.

7. K odvolacej replike zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o formalne vyjadrenie bez akejkolvek pravnej a
vecnej argumentacie. Na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie poukazali na nedavne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo diia 25.11.2020, v zmysle ktorého
predmet konania nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

9. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym opravil zrejmu
nespravnost zahlavia rozsudku) vyhovel Zalobe o ur€enie neplatnosti rozhodnuti o volbe predsedu
a ¢lenov rady spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatych pisomnym hlasovanim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym
pravom a ustalenou rozhodovacou &innostou. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu (Zalobcov a Zalovanych); s tymito sa sud
prvej inStancie dostato&ne vysporiadal.

10. Za&konnou nalezitostou Upravy odvolacieho konania v podmienkach civilného sporového procesu
zalozeného na principe neuplnej apelacie je povinnost odvolatela v odvolani vymedzit dévody, pre
ktoré sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne (odvolacie dovody).
Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela, treba rozumiet moznost odvolacieho sudu zaoberat
sa v konani o odvolani vylu¢ne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol (§ 380 ods. 1 CSP).
Jedinou zakonom pripustenou vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim sudom z tzv. Uradnej
povinnosti sudu a aj bez namietania odvolanim na existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok.

11. Aj ked Zalovani v podanom odvolani nevymedzuju konkrétny uplatneny odvolaci dévod, z obsahu
podaného odvolania je mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze uplatfiuju odvolaci dovod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odévodnit tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 31.07.2019 bola na prislusnom okresnom sude
podana zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud rozsudkom rozhodol, Ze ur€uje neplatnost
pisomného hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome sup. &. XXXX na pozemku registra CKN,
parc. €. XXXX/X zapisanom na Okresnom uUrade K. G. v katastralnom odbore na LV & XXXX pre
k. 0. K. G., obec K. G., okres K. G., uskuto€neného v drfioch 22.06.2019 - 25.06.2019, predmetom
ktorého bola volba predsedu a ¢lenov rady spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,G.
XXXX, F. XXXXXXXX so sidlom L. XXXX, K. G., SR. Dria 01.08.2019 bolo na sude doru€ené podanie



oznalené ,dorucenie zaloby“ s novym znenim ,tato Zaloba nesmeruje priamo voci vysledku pisomného
hlasovania, ale smeruje voci jeho priebehu po&nic oznamenim o pisomnom hlasovani, samotnym jeho
priebehom, az po zverejnenie vysledku pisomného hlasovania, pretoze celé pisomné
hlasovanie sa uskutocnilo v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pricom
vysledok takéhoto hlasovania neméze byt ani platné rozhodnutie za&astnenych vlastnikov“. Zalobcovia
v podani zo dfia 04.10.2019 navrhli nové znenie Zalobného petitu, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim na pojednavani dfia 23.01.2020 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby v tom zneni, Zze sud urluje
neplatnost rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov v bytovom dome so sup. &. XXXX
na pozemku registra KNC parc. €. XXXX/X - zapisanom na LV &. XXXX k. u. K. G., uskuto&neného v
drfioch 22.06.2019 az 25.06.2019, predmetom ktorého bola volba predsedu a &lenov rady spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,G. XXXX*, F.: XX XXX XXX so sidlom L. XXXX, K. G..

13. Predmetom sudneho konania je navrh prehlasovaného vlastnika bytu na uréenie neplatnosti
rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov v bytovom dome ,,G. XXXX*, predmetom
ktorého bola vofba predsedu a ¢lenov rady spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
zmysle ust. § 14a ods. 8 veta prva zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol; inak jeho pravo zanika. S ohfadom na jasnu dikciu zakona ,inak pravo
zanika“ ide o lehotu prekluzivnu.

14. Zmena Zaloby, ktoru sud prvej inStancie svojim rozhodnutim v sulade s ust. § 142 CSP pripustil, ma
vyznam z pohladu jej hmotnopravnych uc€inkov. Hmotnopravne u&inky zmenenej Zaloby nastanu az od
uplatnenia navrhu na zmenu Zaloby na sude (nie odo dfia uplatnenia pdvodného naroku ani diiom, kedy
bolo 0 zmene rozhodnuté) za predpokladu, Ze sid zmenu pripusti. Zmena Zaloby v zmysle § 140 CSP je
navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo, a taktiez je to i podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/19/2020 zo dha 29. juna 2020). Aj ked sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zo dria 23.01.2020
zmenu zaloby na navrh zalobcov pripustil, je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze Zalobcovia len
upreshovali formulaciu Zalobného petitu, Ziadna zmena obsahu Zaloby nenastala, Zalobcovia zotrvali na
Zalobe uplatnenej v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov tak, ako ju pdvodne v zakonnej
30-driovej lehote od oznamenia vysledku hlasovania podanim zo diia 31.07.2019 uplatnili a ktorou sa
domahali uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov v ,G. XXXX*, uskutoéneného v
drfioch 22.06.2019 - 25.06.2019, predmetom ktorého bola volba predsedu a ¢lenov rady spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nedévodna je preto ndmietka Zalovanych, Ze zmena Zaloby
mala za nasledok prekliziu uplatneného prava, na ktoru sud prihliada ex offo.

15. Vyhradou proti zaverom sudu prvej inStancie namietaju zalovani spravnost pravneho posudenia
veci a na rozdiel od zaverov sudu uvadzaju, Ze Zalobcami podana Zaloba nie je Zalobou podfa zakona
o vlastnictve bytov. Na podporu svojej argumentacie poukazali na konstantnu
judikataru ,vrcholovych sudov SR*. K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zzalovani
mienili namietat, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni toho, ¢&i Zaloba je podana v zmysle § 14a
ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, za ustalenu rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu treba v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dha
24. januéara 2018 povazovat' predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom
obdobi judikatérne prekonané) ako i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutie
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a
vecne na ne nadviazali. Vzhfadom na ¢l. 2 ods. 2 CSP, je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povaZovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu SR, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného je nendlezity odkaz Zalovanych na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa naviac odliSuju
(skutkovo) od zisteného stavu v danej veci. Ani Zzalovanymi ozna&ené rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 110/2011 nepredstavuje vyrieSenie pravnej otazky, od ktorej
sa sud prvej indtancie odklonil, kedZe aj tento nalez sa tykal uplne odliSnej skutkovej a pravnej veci.
V tomto naleze v3ak bolo vyslovené, Ze ulohou sudu pri Zalobe podanej prehlasovanym vlastnikom
je zabezpedit spravodlivi rovnovahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestoroy, t. j. starostlivo
prihliadat tak na prava a zadkonom chranené zdujmy tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori



boli pri Zalobou napadnutom rozhodnuti podla zdkona o vlastnictve bytov prehlasovani, ako aj prava
a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté rozhodnutie hlasovali. Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravriuje vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom
dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch rozhodnutim
prijatom na schodzi vlastnikov poziadat o ich sudny prieskum Zalobou. Predmetom takejto Zaloby
md&zu byt nielen namietky smerujuce proti porudeniu zakonom ustanovenej procedury pri
prijimani rozhodnuti absolutnou vagésinou, resp. dvojtretinovou vaésinou vetkych vlastnikov bytov alebo
nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci patriacich do ich spoluvlastnictva podfa zakona o viastnictve
bytov, ale aj namietky smerujuce proti obsahu tychto rozhodnuti, ktoré predstavuju neprimerany zasah
do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru k spolo€nym &astiam
domu, spoloénym zariadeniam domu, spolo€nym nebytovym priestorom, prisluSenstvu a pozemku.
Odkaz na uvedené rozhodnutie Ustavného stdu v nitom neopodstatiiuje tvrdenie Zalovanych, Ze
sa sud od zaverov v tomto néleze vyslovenych v danej veci odklonil, prave naopak, sud prvej indtancie
cez prizmu vysloveného nazoru v tomto rozhodnuti posudzoval jednotlivé tvrdenia Zalobcov vo vztahu
k tvrdenému poruseniu zakona, spocivajuce v nepritomnosti dvoch overovatelov pri hlasovani vSetkych
vlastnikov bytov, absencie riadneho doru€enia oznamenia o mieste, termine a obsahu pisomného
hlasovania, ako aj neskoré zverejnenie zdpisnice a vysledku pisomného hlasovania, ktoré dévodne
vyhodnotil za také poruSenie zakona, pre ktoré bolo nevyhnutné ur€it neplatnost rozhodnuti prijatych
na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo v dfioch 22.06.2019 -
25.06.2019, predovsetkym pri tak délezitom hlasovani, akym volba predsedu a ¢lenov rady spolo€enstva
nepochybne je.

16. Z uvedenych dbvodov, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie nespocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci (Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod), odvolaci sud napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sidu rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani plne Uspesni, priznal proti
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, ktorych zaviazal na solidarne
plnenie.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



