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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. augusta
2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

B.N.,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., E. & XXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6PP/65/2021 zo dria 24.05.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sa vo vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvého stupna
zruSuje Cast' vyroku spocivajuca v tom, ze odsudeny B. N. sa podmieneéne prepusta z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2011 zo dna
08.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/75/2012 zo dna 18.07.2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/21/2013 zo dna 23.05.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/21/2013 zo diia 16.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/98/2015 zo dfia 27.10.2015.

Zvysna Cast vyroku I. a cely vyrok Il. napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012 zo driia 23.01.2013 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/61/2013 zo dna 15.10.2013) bol B. N. odsudeny pre dvojnasobny
pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody na 18 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2015 zo dfia 29.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To0/69/2015 zo dna 15.02.2016 bol B. N. odsudeny pre zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 3 roky, na vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/238/2008 zo diia 01.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/112/2015 zo diia 14.07.2016 bol B. N. odsudeny pre zlo€in lUpeze



podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné k suhrnnému trestu odfatia slobody na 5 rokov, na vykon ktorého trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/80/2016 zo dria 25.10.2016 bol odsudeny
B. N. na dalSi vykon vy3sSie uvedenych trestov odiatia slobody uloZenych mu v trestnych veciach
vedenych pod sp. zn. 3T/31/2015 a 2T/238/2008 preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2011 zo dfa 08.02.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/75/2012 zo dia 18.07.2012 bol B. N. odsudeny pre dvojnasobny
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k Uhrnnému trestu
odnatia slobody na 16 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/21/2013 zo dia 23.05.2013 bol odsudeny
B. N. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3T/166/2011, a bola mu uréena skisobna doba na 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/21/2013 zo dha 16.09.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/98/2015 zo diia 27.10.2015 bolo vyslovené
jeho neosvedCenie sa v tejto skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a bol mu nariadeny vykon zvy$ku trestu odiatia slobody na 7 mesiacov a 5 dni do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/355/2016 zo dfia 13.02.2017 bol odsiudenému B. N.
uréeny spolo€ny spdsob vyssie uvedenych trestov odfiatia slobody postupne mu uloZenych v trestnych
veciach vedenych pod sp. zn. 3T/31/2015, 2T/238/2008 a 3T/166/2011 v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny B. N. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odnatia slobody. Podla § 68
ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 3 roky a su¢asne bol nad nim nariadeny probacny
dohlad na 1 rok. Zarovefi mu bola uloZzena na &as probacného dohladu povinnost podfa § 51 ods. 4
pism. k) Tr. zak. spocivajica v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V pisomnych dbévodoch staznosti
uviedol, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza je u odsudeného hodnotena ako
menej priazniva pre stredné riziko recidivy trestnej €innosti. Odsudeny ma v odpise registra trestov 9
zaznamov a v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Napriek tejto
skuto€nosti nad'alej pachal trestna Cinnost. Preto u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti uz povedie riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajcu tak, Ze tato neobsahuje
Ziadnu argumentaciu spdsobilt spochybnit argumenty sudu prvého stupria prezentované v napadnutom
uzneseni. Povazuje za celkom nenaleZité, ak prokurator vylu¢ne odkazal na jeho trestni minulost,
vratane jedného neuspesného podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, na zaklade
¢oho spochybriuje, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Prokurator neprihliadal na aktualne spravy k
jeho osobe a jeho pomerom. Dodal, Ze miera rizika spata s podmiene&nym prepustenim je zmiernitelna
uloZenim doprovodnych opatreni predvidanych v ustanoveniach § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak., t.j. dohlfadom &i
primeranymi obmedzeniami a primeranymi povinnostami. Navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora
ako nedbvodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost



prokuratora sice nie je dévodna, ale z podnetu staznosti prokuratora je potrebné, aby sa rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody tykalo len trestov odiatia slobody, z vykonu
ktorych je mozné odsudeného podmieneéne prepustit.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa v pritomnosti obhajcu k priebehu svojho vykonu trestu odhatia slobody, ako i k
dbévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene€né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., ako aj § 68 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze bolo preukazané splnenie formalnej podmienky z
pohladu dizky doteraz vykonanych trestov odiatia slobody (3T/166/2012, 3T/31/2015 a 2T/238/2008),
teda 1/2 pri precine a 2/3 pri zlo€ine, a celého zvySku jedného z nich (3T/166/2011), a to bez ohfadu
na to, v akom poradi ustav na vykon trestu eviduje prislusné nariadenia vykonov tychto trestov odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné podmienectné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Av8ak z pohladu vyrokovej &asti napadnutého uznesenia bola chybnou ta jeho €ast, podla ktorej
sud prvého stupfia odsudeného podmienecne prepustil aj z vykonu zvySku trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/166/2011 (prislusné
rozhodnutia o vykone tohto trestu odhatia slobody su Specifikované vy3Sie), z vykonu ktorého uz
bol raz podmienecne prepusteny. Trestny zakon sice upravuje aj taki moznost, Ze odsudeny mdze
byt podmiene&ne prepusteny po vykone pomernej €asti minimalne jedného uloZzeného trestu odnatia
slobody a su€asne po vykone celého zvySku ,dalSieho” trestu odfatia slobody (§ 68 ods. 2), avSak
opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu odnatia slobody nasledne uz ,zakazuje*
v ustanoveni § 68 ods. 5.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odratia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im
bola splnena aj prva materidlna podmienka. Odsudeného uUstav na vykon trestu vyhodnotil skér
pozitivne. Z jeho hodnotenia vyplyvaju sice urlité negativne poznatky o nedostatocnej uprave osobnych
veci odsudeného, €i pri jeho pracovnhom zaradeni, av8ak tieto neboli rieSené disciplinarne a su
-kompenzované“ tym, Ze bol naopak opakovane disciplinarne odmeneny za dlhodobé vzorné pinenie si
pracovnych povinnosti a ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti (doposial’ 10-krat). Odsudeny zaujima
taktiez k spachanej trestnej €innosti a k uZivaniu navykovych latok kriticky postoj, a vo vSetkych €astiach
plni stanoveny program zaobchadzania.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

| ked ustav na vykon trestu vyhodnotil u odsudeného sice stredné riziko socialneho zlyhania, sud prvého
stupfia jasne a zrozumitefne vysvetlil, z akych dévodov povazoval aj tuto druhd materialnu podmienku
u odsudeného za splnenu.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud poukazuje na to, Ze odsudeny v ramci podaného navrhu predloZil aj pisomné prisfluby byvania a
zamestnania po jeho prepusteni na slobodu, a po¢as vykonu trestu odhatia slobody udrziaval pozitivne
vztahy s rodinou a svojou druzkou, s ktorou sa planuje po prepusteni aj oZenit. Odsudeny ma tieZ riadne
osvojené pracovné navyky. Tym je riziko jeho recidivy Ciasto¢ne eliminované. Odsudeny si bol taktiez
schopny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody vytvorit podmienky na zmenu spésobu
vykonu trestu odfatia slobody preradenim do Ustavu s miernejSim - minimalnym stupfiom straZenia.



Je v3ak sice pravdou, Ze odsudeny sa v minulosti dopustal spravidla totoznej trestnej €innosti (precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia) a uz bol v minulosti aj podmienecne prepusteny (ako bolo uz
uvedené vysSie), avSak skoro vSetkej trestnej innosti (okrem jediného skutku v trestnej veci pod sp. zn.
3T/31/2015), pre ktoru aktualne vykonava tresty odnatia slobody, sa dopustil pred tymto podmieneénym
prepustenim. Nemozno preto bezvyhradne akceptovat' staznostnu namietku prokuratora, Ze odsudeny
nadalej pachal trestnu €innost’ napriek tomu, Ze uz bol podmieneéne prepusteny. Zaroven pri svojom
rozhodovani krajsky sud prihliadol na ta skutoénost, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
nachadza nepretrzite uz skoro 7 rokov, ked na vykon trestu odfatia slobody nastupil dfia 12.09.2014
(zaroven doSlo k zapocitaniu skorSieho obdobia od 20.08.2008 do 10.05.2010, pocas ktorého bol
odsudeny vo vykone vazby) a na jeho prevychovu by malo byt vplyvané uz len do 25.01.2023, teda
menej ako 1,5 roka.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam je aj podfa nazoru krajského sudu preto mozné a aj dévodné dat
odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celych trestov odhatia slobody, z ktorych
je mozné ho podmienecéne prepustit.

Napokon aj riaditel Ustavu na vykon trestu navrhol rozhodnut’ o navrhu odsudeného tak, ako to urobil sud
prvého stupfia. Z pohladu dévodov staznosti prokuratora potom krajsky sud nevidi ,rozumny dévod®,
pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sidu prvého stupfia na moznost podmiene¢ného
prepustenia odsudeného s probaénym dohladom bolo potrebné odmietnut. Pritom len skutonost,
Ze odsudeny uz v minulosti vykonal iny trest odhatia slobody, pripadne uz bol v minulosti z jeho
vykonu aj podmieneéne prepusteny, neméze bez dalSieho viest k zaveru, Ze odsudeného nie je mozné
podmieneéne prepustit’.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny
dovodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, vratane vysSie
uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj urCenie skuSobnej doby v trvani 3 roky s nariadenim proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim na 1 rok a su€asnym ulozenim jednej povinnosti za primerané a zakonné z
pohladu predchadzania v pachani dalSej trestnej Einnosti zo strany odsudeného po jeho podmiene¢nom
prepusteni na slobodu. Dizka sku$obnej doby, probaény dohlad a plnenie uloZenej povinnosti su
spbsobilé dovfsit napravu odsudeného aj na slobode, a zohladriuju aj povahu spachanych trestnych
¢inov a to, Ze odsudeny vykonaval uloZené tresty odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zohladruju napokon aj to, Ze skorSie podmienecné prepustenie odsudeného len s
uréenim skusobnej doby nesplnilo svoj Gcel.

V pripade, ak odsudeny nespini podmienky podmieneCného prepustenia, bude mozné rozhodnut’ o
nariadeni vykonu zvysku trestov odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora v zmysle § 194 ods.
1 pism. a), ods. 2 Tr. por. vo veci sam tak, Ze obmedzil svoje rozhodnutie na ,opravu“ chybnej Casti
napadnutého uznesenia, ktoru bolo mozné oddelit’ od ostatnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



