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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudkyri JUDr.
Marie Simkovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci odstideného K. D., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Bratislava | z 07.07.2021 sp.
zn. 11Pp/18/2021 na neverejnom zasadnuti konanom 04. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u $ u j € sa uznesenie samosudcu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 11Pp/18/2021 z 07.07.2021 v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. postupom podla § 1’115 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny K. D., nar.
XX XX XXXX v N., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Bratislava, trvale bytom N., Q. XX/XX

podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 15.08.2018 sp. zn. 8T/19/2018.

Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava | rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 2 Tr. zak. Zziadost odsudeného K. D. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8T/19/2018 2 15.08.2018, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny K. D.,
a to do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 07.07.2021 (&.I. 48), ktoru staznost blizSie pisomne
oddvodnil podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava |1 21.07.2021 a dna 23.07.2021.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudcu okresného sudu, kedze
na hlavnom pojednavani spachany trestny ¢in Uprimne olutoval a trest nepostihol iba jeho, ale mal vplyv
na jeho rodinu, hlavne na otca a teraz 13-ro€ného syna, ktorého matka opustila a ktorého s pomocou
rodi¢ov vychovava sam. Dalej uviedol, Ze odsudenie Okresného sudu Pie$tany vedené pod sp. zn.
2T/197/2009 ma zahladené. Zastava nazor, Ze v jeho pripade boli spinené zdkonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie v zmysle jeho Ziadosti, pri€om zddraznil, Ze doposial vykonal trest vo vymere
tri a pol roka a vykonom trestu sa polepsil a dokazal, Ze v buducnosti bude viest riadny a slusny Zivot
so svojou rodinou a maloletym synom. Ku svojej staZznosti pripojil uznesenie Okresného sudu Piestany
z 28.06.2021 sp. zn. 8Nt/69/2019, z ktorého je zrejmé, Ze citované odsudenie sa zahladzuje.



Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | sa ku staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného K. D.
je dévodna.

Po preskiumani trestného spisu krajsky sud zistil, ZzZe konanie ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok uznesenia o zamietnuti Ziadosti odsudeného K. D. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/19/2018 zo diia
15.08.2018 vSak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. upravuje materialne a formalne podmienky odévodriujuce rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni pachatela z vykonu trestu odnatia slobody. Materialne podmienky su
spolo&né pre vSetky trestné Ciny, pricom formalne podmienky su stanovené odliSne pre odsudeného za
prec€in a za zloc¢in.

Materialne podmienky su uvedené v § 66 ods. 1 v prvej vete Tr. zak. a su nasledujuce:

a/ odsudeny vo vykone trestu musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie
a

b/ od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Obe uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a su spolo&né pre v3etky kategorie trestnych
¢inov.

Ugelom inétitatu podmiene&ného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spifiaji zakonom stanovené
podmienky, aby preukazali, Ze dalsi vykon uloZzeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktieZ motivovat odsidenych mozZnostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest k lepSej resocializacii a naprave spolo&enskych vztahov a narudenych
ich trestnou €innost'ou. Podstatou tohto institutu je aj skutonost, Ze sa neuplatriuje plosne, ale iba vo
vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych.

V konkrétnom pripade aj podla nazoru krajského sudu odsudeny K. D. splnil formalne podmienky
intititu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie
bola UspeSna sa v8ak vyZaduje aj splnenie materialnych podmienok. V tomto smere okresny sud
nedostatoéne zhodnotil jeho doterajSie spravanie po€as vykonu trestu, neprihliadol na jeho osobné
pomery, na spachané trestné &iny i na Gcel trestu. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon véazby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava vyplyva, Ze do vykonu trestu odfatia slobody
nastupil odsudeny zo slobody, do Ustavu na vykon trestu Leopoldov dria 25.01.2018, priom v Ustave
Leopoldov neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky v spravani menovaného. Dia 13.02.20218
bol premiestneny na dals$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad
Parnou, pri€om spravanie a vystupovanie odsudeného bolo po&as tohto vykonu trestu na pozadovane;j
urovni. Dria 09.07.2019 bol na z&klade navrhu na zmenu spésobu vykonu trestu odratia slobody



premiestneny do ustavu Leopoldov, priCom poc&as kratkeho pobytu v tomto uUstave bolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej urovni a bol preradeny do minimalneho stupria strazenia. Diia 08.10.2019
bol premiestneny na dalSi vykon trestu do ustavu Hrn&iarovce, pri€om spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni a jeho pracovna moralka bola taktiez na pozadovanej urovni. Ostatnykrat bol
premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava dfia 14.07.2020. Podla hodnotenia riaditela jeho spravanie a vystupovanie bolo
na poZadovanej urovni, pracovna moralka bola hodnotena na vysokej urovni, pricom pocas vykonu
trestu bol 4-krat disciplinarne odmeneny vo forme pochvaly, v dvoch pripadoch bol uréeny ako dévod
na pochvalu aktivny rozvoj osobnosti odsideného. Na otvorenom oddeleni bol dvakrat disciplinarne
odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, pri€om disciplinarne potrestany nebol. Riziko socialneho
zlyhania u odsudeného je stredné, resocializacna prognéza je menej priazniva z dévodu opakovaného
sudneho potrestania, astého pozivania alkoholu a zlej finan€nej situacie. Zaverom bolo konstatované,
Ze menovany preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca sa prepustenie
s dohlfadom.

Na z&klade vysSie uvedeného hodnotenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze u odsudeného K. D.
boli splnené zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Treba zdéraznit, Ze podmienecné prepustenie sleduje podobné vychovné pdsobenie ako podmieneéné
odsudenie alebo podmieneéné odsudenie s probaénym dohladom. Odsudeny je motivovany
skuto€nostou, Ze pokial vyhovie podmienkam ulozenym v ramci podmiene¢ného prepustenia, nebude
si musiet’ odpykat’ doposial nevykonanu €ast nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Aj napriek tomu, Ze odsudeny K. D. sa dostal do rozporu so zakonom 7-krat, nemozno prehliadnut, Zze
odsudenie Okresného sudu Piestany z 27.07.2002 sp. zn. 2T/105/2002, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny, priom mu bol nariadeny vykon trestu, je odsudenie starSieho data, priom vSak z
uvedeného vyplyva, Ze v skuSobnej dobe sa osved¢il. Odsudenie z roku 2003 vedené pod sp. zn.
2T/221/2002 ma odsudeny zahfadené a rovnako aj odsudenie z 30.12.2009 sp. zn. 2T/197/2009.
Rovnako méa zahladené odsudenie z roku 2011 vedené pod sp. zn. 1T/21/2011, ako aj odsudenie z
30.05.2011 vedené pod sp.zn. 1T/77/2011.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v minulosti viackrat sudne trestany v podstate vo v3etkych pripadoch
pre rovnaky druh trestnej €innosti vS8ak neméze byt sama o sebe dovodom na zamietnutie Ziadosti
o podmienecné prepustenie, kedZze by bolo mechanickym stupfiovanim nasledkov iste zavazného
pochybenia pachatela, kedy sa po odpykani uvedenych trestov vychadzalo pri neskorsich Gvahach o
moznosti napravy len z jednoduchého zistenia, Ze bol viackrat sudne trestany.

Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavaznost spachaného trestného ¢&inu, ako aj
osobu odsudeného, ktory vo vykone trestu svojim vzornym spravanim a plnenim povinnosti preukazal
polepSenie, na zaklade ¢oho je mozné oCakavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odsudeného K. D. podmiene¢ne prepustil z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany z 15.08.2018 sp. zn.
8T/19/2018. Sucasne sud ur€il odsudenému skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov na ucely posilnenia
instititu podmiene¢ného prepustenia. Treba zddraznit, Ze stanovenie skusobnej doby slizi na dovidenie
napravy odsudeného, ktora bola zadata uz samotnym vykonom trestu odnatia slobody. Stanovenie
skusobnej doby sluzi aj na overenie skuto€nosti, &i ucel trestu bol v konkrétnom pripade dosiahnuty uz
jeho giastonym vykonom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



