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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému R. Q., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 4. augusta 2021 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, odvolanie obZalovaného R.
Q. zastupeného obhajcom T.. F. Q., proti rozsudku Okresného sudu Velky KrtiS zo dnha 26.05.2021,
sp.zn. 10T/23/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. Q. zastupeného obhajcom T..F. Q. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 26.05.2021 sp.zn. 10T/23/2021 bol
obzalovany R. Q. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1,3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. (U€inného do 31.12.2019) na tom
skutkovom zaklade, Ze

od 1.12.2009 doposial v obci L. a inde ako otec maloletych deti a to F. Q., nar. XX. XX.XXXX, R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u svojej matky A. Q., nar. XX.XX.XXXX, tr.
bytom L. €. XX, si riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 6P/132/2008-30 zo diia 13.01.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 11.03.2009 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 2C/48/2011-110, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2011, ktorymi bol zaviazany prispievat na vyZivné na maloleté deti
F. Q. aR. Q. od 01.01.2009 mesacne na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, splatné
vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca predom k rukam matky A. Q. a na maloletu F. od 01.01.2013
sumou vo vyske 50,- € a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci predom k rukam matky A. Q., nevynaloZil
dostato¢né usilie, aby si nasSiel a udrzal stale zamestnanie a zabezpecil si pravidelny zdroj prijmov, z
ktorého by mohol vyZivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania nepoZiadal ani Urad prace, ¢im na
nedoplatku na vyzivné dlhuje za obdobie od 1.12.2009 doposial na F. a R. sumu vo vyske 4 991,16 € a od
01.01.2013 doposial na F. sumu vo vySke 4 882,38,- €, celkom na vSetky deti sumu vo vySke 9 873,54 €,
pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.
8T/15/2010-98 zo dfia 8.6.2010, pravoplatnym dna 8.6.2010 odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou 2 roky a vykon ktorého mu bol nariadeny dria 22.8.2013 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 8T/19/2013-53 zo dfia 22.2.2013, pravoplatnym dria 13.3.2013 bol
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Za to obZalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, pricom podla § 48 ods. 5 Tr. zak. ho pre vykon takto
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
z4pisnice o hlavhom pojednavani dfia 26.05.2021 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany R. Q.
zastupeny obhajcom T.. F. Q., pretoZe uz na sude prvého stupria bolo konanie voci tomuto odvolateflovi
vykonané konanie ako proti uslému.

Obhajca obzalovaného R. Q. podané odvolanie po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku nasledne
pisomne zdbvodnil podanim zo drfia 01.07.2021, ktoré bolo dorudené sudu prvého stupna v
nasledujuci defi. Primarne zvyraznil to, Ze je problematické stotoZnit sa s jednoznalnymi zavermi
napadnutého rozsudku ohladom naplnenia v8etkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu obzalovaného. Uz v Stadiu pripravného konania doslo k pochybeniu, pretoZe neboli objasnené
vSetky okolnosti délezité pre rozhodnutie vo veci. Naviac neboli objasnené ani dévody, pre ktoré bolo
proti obZalovanému vykonané konanie ako proti uslému. Pokial vo veci vypovedala svedkyha A. Q.
(matka maloletych deti), tdto vypovedala rozporne v tom smere, pokial dokazovala svoju vedomost, Ze
obzalovany sa skryva z dévodu, Ze bol nar vydany prikaz na zatknutie. Nebola dostato€ne objasnena ani
vyska zameskaného vyZivného. Pokial bol aj vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ide len o slabu ,,naplast™
na realizovanie spravodlivosti. Umysel obvineného vyhybat sa trestnému stihaniu musi byt zo strany
organov ¢innych v trestnom konani dokazany. Zaverom odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfa s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym R. Q.
zastupenym obhajcom T.. F. Q. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodrovali podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného R. Q. nebolo
podané dbvodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud obdobne ako sud prvého stupria vykonal o
odvolani obZalovaného verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok
uvedenych v ust. § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl. Toto konanie vykonal ako proti uslému na zaklade opatrenia
predsedu senatu krajského sudu zo diia 13.07.2021 z dévodu, Ze obZalovany Q. sa dlhodobo nezdrzuje
na uzemi SR, ale v zahrani¢i na neznamom mieste, z ktorého dévodu boli v jeho pripade splnené
podmienky citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 26.05.2021 vykonal vysluch svedkyne
A. Q. a v zmysle § 269 Tr. por. preCital obsah jednotlivych listinnych dbkazov zadovazenych a
zadokumentovanych v obsahu spisového materialu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom
dospel k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany R. Q.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania nielen po dlhsi ¢as, ale i na viacerych osobach, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanému zastupeného jeho obhajcom krajsky sud struéne
konstatuje, Ze svedkyfia A. Q. nielen v pripravhom konani, ale i v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani podrobne vypovedala k obsahu stihaného skutku obZalovaného, ktory vedel o tresthom
stihani, a to od dcéry F.. Dokonca matka obzalovaného ju ovplyvfiovala v tom smere, aby takpovediac
stiahla trestné ozndmenie na neho. Adresu jeho pobytu nevie, strieda ho, niekedy je v D., inokedy v J.,
skryva sa z dévodu, Ze na neho bol vydany aj eurépsky zatykaci rozkaz. Pokial obhajca obZalovaného
namietal dévody, pre ktoré je proti jeho klientovi vykonavané konanie ako proti uslému, v tejto suvislosti
krajsky sud zdbrazfiuje, Ze obZalovany Q. sa preukazatelne vyhyba trestnému konaniu pobytom v



cudzine a naviac sa aj skryva. VSetky podmienky vykonania konania ako proti uslému boli pritom spinené
v zmysle obsahu piateho dielu siedmej hlavy tretej asti Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe od jedného do piatich rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostuprfiovy sud na strane
obzalovaného jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obzZalovany bol uz v
minulosti za trestny €in odsudeny, a preto obZalovanému ukladal trest v upravenej sadzbe trestu odnatia
slobody od dvoch rokov Styroch mesiacov do piatich rokov. UloZil mu trest odfiatia slobody pri dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov, ktory aj krajsky sud povaZzuje za primerany
vSetkym okolnostiam pripadu. Nebolo totiz mozné opomenut tu skuto€nost, Ze obZalovany si riadne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost prakticky viac ako jedenast rokov, a to vodi svojim trom detom,
pri¢om bol v obdobi dvadsiatich Styroch mesiacov pred spachanim Zalovaného skutku za rovnaky trestny
¢in odsudeny konkrétnym rozsudkom okresného sudu zo dia 08.06.2010 a taktiez trestnym rozkazom
totoZzného sudu zo diia 22.02.2013.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného do stredného stupha
strazenia, krajsky sud jeho odvolanie, povazujuc ho v celom rozsahu za nedbévodne podané, zamietol
pomerom hlasov 3:0, postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



