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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému T. H., nar. XX. X.XXXX v U., trvale
bytom N., t.€. N., I. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.a), § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak. v spojeni s § 122 ods.3
Tr.zak. a v spojeni s § 127 ods.3 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 3. augusta 2021 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len prokurator) v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 02. juna 2021, sp. zn. 2T/30/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 02. juna 2021, sp. zn. 2T/30/2021 bol obzalovany T.
H. uznany za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a v
spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.03.2021 v Case okolo 07.10 hod.
v budove nachadzajlcej sa v priestoroch byvalych zavodov ZDA na R. ceste €. XXX/X v N., v ktorej sa
nachadzaju sklady podnikatefského subjektu X.. T. J., s miestom podnikania J. D. XXXX/XX, N., pod
vplyvom alkoholu po tom, €o mu posSkodeny X.. T. J. oznamil, Ze s nim dneSného dia rozviaze pracovnu
zmluvu, zavolal obZalovany poskodeného do Satne, kde zo svojho ruksaku vytiahol plynovu pistofl ¢ierno-
striebornej farby zn. EKOL Volga, Cal. 9 mm P. A., c. EVLi3-18020089, ktord pohybom zaveru nabil a
namieril na poskodeného, po €om sa poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie zo Satne rozbehol preg,
pricom obzalovany Siel s plynovou pistolou v ruke za nim, kde ako poskodeny preSiel cez jeden sklad
a vchadzal do druhého, v ktorom sa nachadzal iny zamestnanec, poSkodenému obzalovany povedal,
Ze on nepotrebuje svedkov a z priestorov skladov uvedenej spolo¢nosti odiSiel pre¢, pri¢om uvedenym
konanim vzbudil u Ing. T. J., nar. XX.XX.XXXX dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), n) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZeny a bola
mu uréena skusSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov. Podla  § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci: 1 ks plynova pistol €ierno striebornej farby zn. EKOL
Volga, cal. 9mm P.A,, €. EVLi3-18020089, strieborny nadstavec na pistol na vystrelovanie svetlic, 10 ks
streliva s Cervenou hlavi¢kou do plynovej pistole v originalnej plastovej krabicke, 48 ks streliva Titan 9 mm
P.A.K. BLANK CARTRIDGES PLATZPATRONEN so zelenou hlavi¢kou do plynovej pistole v originalne;j
plastovej krabiCke. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal stat. Podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného proti
vyroku o treste. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sidom ulozeny podmienecny trest odnatia slobody



povazuje za neprimerany vzhfadom ku charakteru trestnej ¢innosti, ktorej sa obzalovany dopustil a aj
vzhlfadom k zavazZnosti spachanej trestnej ¢innosti, ked obZalovany hrozil poSkodenému s pouzitim
strelnej zbrane, ktoru pred poskodenym najskor nabil a nasledne aj namieril na poSkodeného a po tom,
ako poskodeny utekal, obZalovany Siel s pistolou v ruke cez dva sklady za nim. Sud prvého stupna
dostato€ne nezohladnil ani okolnosti spachania uvedeného trestného €inu, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany si priniesol zbrar na pracovisko po predchadzajucich nezhodach
so svojim zamestnavatelom, teda svoj &in vopred planoval. U&elom pouZzitia prinesenej zbrane bolo
umocnit’ svoje vyhrazky, zastrasit poskodeného a docielit zmenu rozhodnutie svojho zamestnavatela
o ukonc&eni jeho pracovného pomeru. Takéto konanie podla nazoru prokuratora nemozno vyhodnotit
iba ako exces v inak relativne bezihonnom Zivote obZalovaného. Okresny sud sa neddévodne stotoZnil
s verziou obzalovaného, ze iba zhodou okolnosti pouzil zbran a hrozil s fiou preto, Ze bola poruke,
resp. preto, Ze si chcel ist’ po praci zastrielat. Tejto verzii nenasvedcuju ani zavery znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
trpi okrem zavislosti na alkohole v kritickom $tadiu aj poruchou osobnosti, kde v jeho pripade ide
o emocCne nestabilnu osobnost, impulzivny typ, ¢o je povahova odchylka, ktora je u neho pritomna
trvale a vyznaduje sa nestabilnou naladou, zretefnou tendenciou konat nepredvidatelne a bez zvazenia
nasledkov. Podmienelny trest u obZalovaného nemdze splinit svoj ucel a nezohfadriuje v8etky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu ani pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hlfadiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Z uvedenych
doévodov podla nazoru prokuratora ulozeny trest nezodpoveda vdetkym hladiskdm rozhodnym pre
ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavaznost, spbsob a okolnosti spachaného trestného &inu
je ulozeny druh trestu, ako aj jeho vymera prili§ mierna. Takto ulozeny trest neméze v Ziadnom
pripade pozitivne pbsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest
sa ani vodi ostatnym &lenom spolo€nosti neprejavuje navonok ako prvok generalnej prevencie. Nie je
spbsobily pésobit’ tak, aby ostatnych Elenov spolo¢nosti odradil od pachania trestnych &inov. Takyto
trest nemdze dostatocne vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatel spolo&nostou. Zaverom prokurator
dodal, Ze v pripade obZalovaného T. H. bude len vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody spifiat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obZalovaného spoloénostou. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/30/2021 zo
dnia 2.2.2021 €o do vyroku o treste a aby mu sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 360 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. uloZil nepodmienecény trest odhatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 28.6.2021, na verejnom
zasadnuti diia 3.8.2021 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a vyrokov s tymto trestom
suvisiacich, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Rovnako vecne spravny je aj vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci, ako aj vyrok o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze priznal obZalovanému polahcujuce
okolnosti v zmysle § 36 pismeno j), 1), n) Trestného zakona, kedZe ten sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval, osobne sa poSkodenému ospravedinil a tieZ napomahal
v objasfiovani trestnej ¢innosti. Trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr.



zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov (spolu s trestom prepadnutia
veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného €inu a vlastnikom ktorych sa stava Stat a ochrannym
protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou), je trestom primeranym, pri¢om trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou. Zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34
Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu
spachania, zistenym polah&ujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho
napravy z hfadiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne spravne poukazal
v napadnutom rozsudku okresny sud. Rozhodnutie prvostupfiového okresného sudu a odvolacieho
krajského sudu tvoria jednotu a v pripade kvalifikovaného oddvodnenia napadnutého meritérneho
rozhodnutia prvostupriového okresného sudu postacuje odkazat na jeho oddvodnenie. Krajsky sud
dopinia, Ze pokial hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a jeho zéver o skutkovych
zisteniach ¢i pravne zavery nie su v rozpore so zdkonom a ani v rozpore so zasadami logického
uvazovania a myslenia, aj napriek tomu, Ze hodnotenie a zavery nemusia byt v jednote s vnutornym
hodnotenim dbkazov a skutkovymi a pravnymi zavermi prokuratora, neméze preto ist a ani nejde o
Ziadne pochybenie prvostupriového sudu.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu uloZzenému obZalovanému T. H. povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na
jednej strane &tat chrani svoj zaujem na ochrane ludského Zivota, ochrane iného pred vyhrazkami z
vaznych nasledkov na zdravi a Zivote. Na druhej strane Trestny zédkon v zakladnych zésadach ukladania
trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej
veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie
obzalovaného, vzal pri tom do Uvahy najma to, Ze ten bol doposial bezihonnou osobou, bol riadne
zamestnany, doposial obZalovany pracoval v zamestnani riadne podla pokynov, plnil si vyZivovaciu
povinnost k maloletému synovi a predmetna trestna Cinnost bola u neho ojedinelym vybo&enim z medzi
inak riadneho vedeného Zivota, ked nezvladol tazku Zivotnu situaciu, akou je strata zamestnania ako
zdroja obzZivy nielen pre seba, ale aj pre osoby, ktoré si na neho odkazané. V tomto smere krajsky sud
poukazuje aj na samotny postoj poSkodeného, ktory obZalovaného sam opisal ako €loveka, ktory nie je
zly a nema problém sa s nim stretnut. Okresny sud spravne vzal do Uvahy aj skuto€nosti, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a napomahal tak prislusnym organom pri
objasfovani trestnej &innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o
vine pred sudom prvého stupfia. Obzalovany tym, Zze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne
ulah¢il sudu dokazovanie jeho trestnej Cinnosti, preto takyto postoj obZalovaného okresny sud pri
ukladani trestu tiez spravne zohladnil. Prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odnatia slobody
by preto bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym uc¢inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného ako pachatela nie je priamy vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, pretoze
Ucel trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. zak. mozno dosiahnut’ aj podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody. Trest odfiatia
slobody vo vymere uloZenej obZalovanému okresnym sudom spolu s uloZzenym trestom prepadnutia
veci zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych
¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatoCnej miere pinit
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Takto uréené trestnopravne sankcie vhodne dopiria
okresnym sudom uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktorého ulozenie ma
relevantnu oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze
obzalovany bude musiet, ak sa chce v buducnosti vyhnut' vykonu trestu odfatia slobody, adekvatne
pocas urenej skuSobnej doby preukazat vedenie riadneho Zivota nepachanim trestnej Cinnosti a ani
priestupkov.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody, ani
na zmenu spdsobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto odvolacie namietky prokuratora
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



