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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanym
S. 8. Z. I. |. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
c/, pism. d/ Trestného zakona a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, dia 04.08.2021 takto:

rozhodol:

Obzalovani:
X/S. 8.B.W.U.Y. G, T.. XX XXXXXXD.H., U. H. W. XXX,

X/ LV.R.Z.W. V. Y., T.. XX. XX.XXXX D. H., U. H. U. XX, U..C.. U. C.

sauznavaju vinnymi, ze

1/ obzalovany S. S.

-v presne nezistenom Case dna 26.2.2019 alebo 27.2.2019 si v meste Bardejov zakupil od doposial
nestotoznenej osoby rastliny rodu Canabis o mnozstve 3g v hodnote 30 EUR, ktoré su v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/1998 Zb. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, pricom pri domovej prehliadke dria 10.3.2019 v
mieste jeho trvalého bydliska bolo okrem inych veci zaistené 1 ks plastového vrecka s obsahom
suSiny zelenej farby, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysusené vrcholky
rastliny konope (Cannabis) o celkovom hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2% obsahom THC- ucinne;j
latky rastliny konope, obsahujice 367 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 12-37 beznym jednotlivym
davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela

2/ obzalovany I. I.

a/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.3.2019 si od doposial
nestotoznenych oséb v Bardejove a inde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval
rastliny rodu Canabis, ktoré si v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Zb. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tieto nasledne scasti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W.B,, D.
B., I. H., ato v rdéznych mnozstvach od 0,8g-5g za sumu 5-20EUR a sCasti bezodplatne poskytol pri
vzajomnej konzumécii aj dal$im osobam, ato N. S., N. G, U. Y., S. S. a v obdobi rokov 2016-2017
bezodplatne zadovazil aj W. W. Z. N. H., ktoré v tom €ase mali menej ako osemnast rokov, pricom
pri domovej prehliadke dna 10.3.2019 v mieste trvalého bydliska obzalovaného bolo zaistenych 11



ks zipsovatelnych vreciek s obsahom zelenej sudiny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze
sa jedna o vysuSené vrcholky rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym
9,5% THC - u€innej latky rastliny konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnoZzstvo zodpoveda 27-82
beZnym jednotlivym ddvkam drogy schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ako aj dalSie
predmety, a to zipsovatelné vrecka, napodobnenina cigarety, plastové drvicky, digitalna vahy, ktoré
predmety obsahovali stopové mnozstva THC, uc€innej latky rastliny konope, pripadne semena rastliny
konope;

b/ diia 13.3.2019 v obci Tarnov, okres Bardejov, v €ase asi o 16,30 hod, potom, ¢o bol Okresnym
sudom Bardejov prepusteny zo zadrzania ako osoba podozriva vo veci spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, d/, ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona vo veci vedenej na
KR PZ PO pod sp. zn. ORP-KRP-33/1-VYS-P0O-2019, v umysle zmarit dokaz v uvedenej trestnej veci,
telefonicky, za u€elom osobného stretnutia kontaktoval osoby, ktoré v zapisnici o vysluchu zadrzaného
spisanej na ORPZ Bardejov dna 10.3.2019 pod sp. zn. ORP-50/VYS-BJ-2019 uviedol ako svedkov,
ktorym marihuanu predaval, a to N. S.C. Z. U. Y., oboch z Tarnova, ako aj dal$ie osoby, o ktorych mal
vedomost alebo predpokladal, Ze by mohli v uvedenej trestnej veci vypovedat’ v jeho neprospech, ato S.
W., W. W., S. S. Z. I. H,, ktorych nasledne pri osobnom stretnuti na miestnom futbalovom ihrisku v obci
Tarnov diia 13.3.2019 v €ase asi 0 20,30 hod. navadzal, aby v pripade ak budu vypoduvani ako svedkovia
v uvedenej trestnej veci, v ktorej je on obvinenym, vypovedali nepravdivo v jeho prospech a marili tak
dokazy v tom zmysle, aby vo svojej vypovedi uviedli, Ze im obZalovany I. I. marihuanu nepredaval, resp.
Ze ju od neho nekupovali, alebo, Ze s tym ni€ nema, Ze ju len ponukol alebo Ze ju len spoloCne fajili

teda 3
1/ obZalovany S. S.

-neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor

2/ obzZalovany I. I.

a/ neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as, na viacerych osobach a na chranenej osobe- detoch

b/ maril dékaz alebo branil v ziskani dékazu

¢im spachali

1/ obzalovany S. S.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona

2/ obzZalovany I. I.
a/ obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. c/,

pism. d/ Trestného zakona

b/ zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.1 pism. b/ Trestného zakona

Zatoimsud uklada:

1/ obzalovany S. S.Y.



Podla § 172 ods.1 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zdkona, § 38 ods.3 Trestného zakona a
§ 39 ods.1, ods.3 pism. d/ Trestného zékona trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov
a 10 (desat) dni.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/ obzZalovany I. I.

Podla § 172 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 41 ods.2 Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods.3 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d/ Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanicke lieenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona a § 78 ods.1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad na dobu
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Bardejove podala na obvineného S. S. obZalobu pre obzvlaét zavazny zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, pism. d/, ods.2 pism. a/, c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Zze a/ od presne nezisteného obdobia, minimalne vS8ak od roku 2017, si od doposial nestotoznenych
osbb v meste Bardejov a inde zakupil a prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska, Lenartov €.
146, okr. Bardejov, rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré st v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok a uz bol za zlo¢in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna 17.08.2015, sp.zn.
41T 137/2014, s pravoplatnostou dfia 13.10.2015, b/ od presne nezisteného obdobia od roku 2017
do 07.03.2019 predaval obvinenému |. I. na réznych miestach v Bardejove alebo v okoli Bardejova
rastliny rodu Cannabis (konope), a to v priemere 5 g tyZzdenne za 50,- EUR, pricom niekedy rastliny rodu
Cannabis (konope), mu daroval aj bezodplatne, naposledy mu predal rastliny rodu Cannabis (konope) vo
ve€ernych hodinach dria 07.03.2019 na autobusovej zastavke v obci Lenartov, okr. Bardejov, v mnozstve
10 g za sumu 50-, EUR, c/ v presne nezistenom obdobi dna 26.02.2019 alebo 27.02.2019 si zakupil
v obednajsich hodinach v meste Bardejov od doposial nestotoznenej osoby rastliny rodu Cannabis
(konope) o mnozstve 3 g v hodnote 30,- EUR, ktoré su v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |I.
skupiny omamnych latok, - dia 10.03.2019 pri domovej prehliadke v zmysle § 100 ods. 1 Trestného
poriadku v mieste jeho trvalého bydliska, bola okrem inych veci zaisteny 1 ks plastového vrecka, kde
kriminalistickym skimanim bolo zistené, iSlo o vysuSené vrcholky rastliny konope ( Cannabis) o celkove;j
hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis), obsahujuce 367 mg THC, pri€om predlozené mnozstvo konope zodpoveda 12 az 37
beznym jednotlivym davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a
na obvineného . I. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism.
c/, pism. d/ Trestného zakona a zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. b/ Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze a/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017
az do 10.03.2019, si od doposial nestotoznenych oséb v Bardejove a inde, ako aj od obvineného S.
8. kupoval a prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré su
zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, ktoré nasledne z



Casti predaval v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q. bud v Tarnove alebo v Hertniku, okr.
Bardejov, predaval rastliny rodu Cannabis (konope) v obdobi poslednych piatich rokov az do zaciatku
roka 2019 v nepravidelnych intervaloch priblizne 5 az 6 krat do roka v mnoZstvach od 3 do 5 gramov a
v cene 10 EUR za jeden gram tejto rastliny, S. W. na &erpacej stanici v Tarnove, okr. Bardejov, predaval
rastliny rodu Cannabis (konope) v obdobi rokov 2016 az 2017, ktoré trvalo priblizne jeden rok a skoncilo
niekedy v lete alebo jeseni 2017, v nepravidelnych intervaloch priblizne 15 krat v mnozstvach okolo
0,8 g a v cene 10 € za uvedené mnozstvo, D. B. v Tarnove predaval rastliny rodu Cannabis (konope)
v obdobi na prelome rokov 2018 a 2019 priblizne 10 krat v presne nezistenych mnozstvach zvacsa
za cenu 20 EUR a v jednom pripade za 30 EUR, I. H. bud u I. doma alebo v Tarnove na ihrisku,
okr. Bardejov, v presne nezistenom obdobi rokov 2017 az 2018 predal v jednom pripade rastliny rodu
Cannabis (konope) v presne nezistenom mnozstve za cenu 5 EUR, a z ¢asti v Tarnove a inde v okrese
Bardejov pri vzdjomnej konzumacii rastliny rodu Cannabis (konope) s dalSimi osobami tuto v obdobi
rokov 2016 aZ 2018 bezodplatne zadovazil asi po dvakratN. S.,N. G., U. Y., S.S. Z. . H., ako aj viackrat v
obdobi rokov 2016 az 2017 pri vzajomnej konzumacii rastliny rodu Cannabis (konope) tieto bezodplatne
zadovazil W. W. Z. N. H., ktoré v tom €ase mali menej ako 18 rokov, b/ od presne nezisteného obdobia
od roku 2017 do 07.03.2019 si zakupoval od obvineného S. S. na réznych miestach v Bardejove
alebo v okoli Bardejova rastliny rodu Cannabis (konope) a to v priemere 5 g tyzdenne za 50,- EUR,
pri¢om niekedy mu obvineny S. S. rastlinu rodu Cannabis (konope) daroval aj bezodplatne, naposledy si
rastliny rodu Cannabis (konope) zakupil od obvineného S. S.B. vo vedernych hodinach diia 07.03.2019
na autobusovej zastavke v obci Lenartov, okr. Bardejov v mnozstve 10 g za sumu 50,- EUR, ¢/ dha
10.03.2019 pri domovej prehliadke v zmysle § 100 ods. 1 Trestného poriadku v mieste jeho trvalého
bydliska bolo zaistenych 11 ks zipsovatelnych sackov, kde kriminalistickym skiumanim bolo zistené, Ze
ide o morfologicky zhodné vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 8,63 g
s priemernym 9,5 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope (Cannabis),
obsahujuce 820 mg THC, pri€om predloZzené mnoZstvo konope zodpoveda 27 az 82 beznym jednotlivym
davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), ako aj boli zaistené
dalSie predmety - zipsovatelné sacky, napodobenina cigarety, plastové drvicky, digitdlna vaha, ktoré
obsahovali stopové mnoZstva tetrahydrokanabinolu - u&innej latky rastliny konope (Cannabis), prip.
semena rastliny konope (Cannabis), d/ dria 13.03.2019 v obci Tarnov, okres Bardejov, v ¢ase okolo
16.30 hod. po prepusteni sudcom Okresného sudu Bardejov zo zadrzania ako obvinenej osoby vo veci
spachania zlo¢inu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona vedenej pod CVS: ORP-KRP-33/1- VYS-
PO-2019, v umysle zmarit dékaz v uvedenej trestnej veci, telefonicky, za u¢elom osobného stretnutia
kontaktoval osoby, ktoré v zapisnici o vysluchu zadrzaného spisanej na OKP Bardejov dfia 8.3.2019 pod
CVS:ORP-50/VYS- BJ- 2019 uviedol ako svedkov, ktorym marihuanu predaval ato N. S. Z. U. Y. oboch
z Tarnova, ako aj dalSie osoby, o ktorych mal vedomost alebo predpokladal, Ze by mohli v uvedenej
trestnej veci vypovedat v jeho neprospech, konkrétne S. W., W. W., S. S. Z. I. H., ktorych nasledne pri
osobnom stretnuti na miestnom futbalovom ihrisku v obci Tarnov dfia 13.03.2019 v &ase okolo 20.30
hod. navadzal, aby v pripade ak budu vypo€uvani ako svedkovia v uvedenom tresthom konani, kde
vystupuje ako obvineny, vypovedali nepravdivo v jeho prospech a marili tak dokazy v tom zmysle, aby
vo vypovedi uviedli, Ze im |. |. marihuanu nepredaval, resp. Ze ju od neho nekupovali, ale Ze bud s tym
ni¢ nema, Ze ju len ponukal alebo Ze ju len spoloéne fajcili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych S. S. Z. I. |., vysluchom svedkov N. S., D. B., S. W.,
W.W., I.H.,C.Q.Z., V.. C. G., pre&itanim svedeckych vypovedi svedkov U. Y., $.S.Z.,V.S.,,U.M,, C. G.,
vysluchom znalcov MUDr. Kornélie Fabisikovej, RNDr. Ladislava Halasa, MVDr. Katariny Spacayove;j,
ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany S. S. na hlavnom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze nie je pravda, aby od roku 2017 kupoval a prechovaval omamné a
psychotropné latky a nasledne ich predaval obZalovanému I. ., pretoze s menovanym sa nestretaval,
pracoval a mal iné zaujmy. Priznal, Ze v mesiaci januar 2019 si zakupil 3g drogy od jemu nezndmeho
chlapca, od ktorého si chcel zakupit iba jednu davku, ale menovany mu povedal, Zze bud zoberie
vSetko alebo ni¢ a tak kupil marihuanu tak, ako je to uvedené v obZalobe, ale zakupil si ju pre vlastnu
potrebu vzhladom na jeho zdravotny stav, kedZe trpi reumatologickym zapalovym ochorenim, pri ktorom
ochoreni droga utimuje bolesti a vracia chut do jedla. Neskonzumovanu davku drogy dobrovolne vydal
pri domovej prehliadke.



Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku tieZ vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze nie je pravda o sa uvadza v obZalobe prokuratora, aby po€as doby
5 rokov predéaval, kupoval a prechovaval drogy. S obzalovanym S. sa za&al stretavat az niekedy v roku
2018, nie v3ak za ugelom predaja ¢&i kupy drog. Trval na tom, Ze od obZalovaného S. drogy nekupoval a
ani mu ich nepredaval. Priznal, Ze je uzivatefom drog, ale ani od jednej z oséb uvedenych v obzalobe si
drogy nekupoval a ani ich nepredaval, tieto si zakupoval od jemu neznamych os6b . ObZalovany uviedol,
Ze vSetky veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, mu patria a sluzia vyluéne pre jeho vlastnu
potrebu.

Obzalovany uviedol, Ze ani skuto€nosti uvedené pod bodom 3/ obZaloby sa nezakladaju na pravde. S
osobami, ako su uvedené v obzalobe sa stretol, ukazal im svoje papiere, ale nikoho z nich nenavadzal
ako ma vypovedat.

Za uCelom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania
obzalovany uviedol, Zze v prlpravnom konani vySetrovatelia chceli, aby tvrdil, Ze drogy predaval a kupoval
od 8., tvrdilimu, Ze celavecje o S. a nie o lom a tak vypoved podpisal. Ako dalej uviedol, s obZalovanym
S. st kamarati, zabezpe&oval mu rézne strojarske veci, ktoré predavali cez bazo$. S osobami uvedenymi
v obzalobe, a to s N. S. Z. U. Y. su kamarati, C. Q. pozna, ale su rozhadani pre peniaze, D. B. mu
pomahal s opravou auta, s S. W., W. W,, N. H. Z. S. S. st kamarati, s |. H. st tiez kamarati, ale kvoli
istej Zene dlhSiu dobu nekomunikuju.

Svedok N. S. uviedol, Ze pozna obidvoch obZalovanych a ma vedomost aj o tom, Ze obidvaja
sU uzivatelmi marihuany. S obZzalovanym S. sa v minulosti nepohodli a tak uZ nie su kamarati,
obzalovaného |. navstevoval aj doma, pomahal mu ak nie€o potreboval, pritom obzalovany I. ho
za pomoc chcel vyplacat marihuanou, ale on s tym nesuhlasil. Uviedol, Ze nevie ako si obZalovani
marihuanu zabezpedovali a nevie, &i si ju navzajom predavali, on bol iba svedkom toho, ako obZalovany
I. daval marihuanu C. Q., aké to bolo mnozZstvo uviest nevedel a nevedel ani to, &i za marihuanu C. Q.
platil. Doma u obZalovaného I. videl, Ze marihuanu ma balenu v priesvitnych, zipsovatelnych vreckach
a tie mal uloZené v igelitovej tagke, mohlo ich tam byt 10-15. Pokial ide o obZalovaného S., on osobne
menovaného nikdy nevidel drogy predavat, vedel o tom iba z pocutia.

K skutku pod bodom 3/ obzaloby svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany |. po tom, ¢o bol
prepusteny, telefonicky ho kontaktoval , stretli sa, hovoril mu ako prebiehalo vySetrovanie, Ze mu hrozi
10-15 rokov, pytal sa ho, ¢&i uz vypovedal a i nechce svoju vypoved zmenit. Neskor sa stretol aj s Y.,
S., H. a dal8imi a v podstate im rozpraval to isté, tiez spomenul, Ze policajti mu nenasli jedno vrecko s
marihuanou, Ze ho prinesie a da ho tomu, kto ho bude chciet bez toho, aby za fiu zaplatil. Priznal, Ze
obzalovany |. ho navadzal, ako ma vypovedat.

Svedok D. B. uviedol, Ze z pritomnych obZalovanych pozn4 iba pana pod prezyvkou ,Bugy“ s tym, Ze na
vyzvu sudu svedok ako ,Bugyho* oznadil obzalovaného I. a ako uviedol, s obZalovanym sa stretol asi
5x za u€elom kupy marihuany, kde obZalovany mu 1g marihuany predal za 10 EUR a tato bola balena
v priesvithnom sacku, €i v sacku bolo mnoZzstvo , ktoré kupoval, uviest nevedel, pretoze obzZalovany ju
pred nim nevazil. Marihuanu kupoval v Tarnove minulého roka asi v mesiaci november s tym, Ze ked
marihuanu kupoval, 2x bol prichyteny policajnou hliadkou a zato uz bol aj odsudeny.

Svedok S. W. uviedol, Ze o tom, Ze obzalovany S. ma predavat marihuanu vie iba z po&utia, od
obZalovaného I. si asi 15x marihuanu zakupil, marihuana bola balena v sacku, za jeden zaplatil 10 EUR.
Drogy si zakupil na benzinovej pumpe, mohlo to byt asi 4 roky dozadu. O tom, Ze I. predava drogy sa
hovorilo po celej dedine.

K skutku pod bodom 3/ obZaloby svedok uviedol, Ze je pravda to, Ze s obZalovanym I. sa stretli (on, jeho
manzelka, S., Y., S., H.) po tom, &o bol obZalovany prepusteny. ObZalovany |. im hovoril, &0 mu hrozi za
tento skutok a vyzyval ich, aby sa dohodli na zmene vypovede s tym, Ze budu tvrdit, Ze marihuanu im
nepredaval, ale iba daroval . Tiez uviedol, Ze od tam pritomnych sa dozvedel, Ze I. so sebou priniesol aj
marihuanu, ale v ¢ase, kedy tam on eSte nebol, €o sa s marihuanou stalo, uviest nevedel.

Svedkyna W. W. uviedla, Ze pozna obidvoch obZalovanych , obZalovaného S. pozna z videnia s tym,
Ze asi pred 4-5 rokmi sa aj parkrat stretli, s obZalovanym Mihalikom su kamarati, stretavali sa, po tom



ako pred 2 rokmi otehotnela, nevideli sa. Predtym sa s obZalovanym |. stretdvala a on ju na benzinovej
pumpe ponukal marihuanou, v tom &ase mala 14-17 rokov a ako uviedla, obZalovany zo zadiatku asi
nevedel, kolko ma rokov, neskdr uz asi ano.

K skutku pod bodom 3/ obZaloby svedkyra uviedla, Ze bola pritomna na ihrisku v dobe, kedy bol
obzalovany |. prepusteny na slobodu, bola tam spoloéne s manzelom, okrem nich tam boli aj S., Y., H.,
S. a obzalovany |. im v&etkym hovoril, Ze ked ich budu predvolavat na policiu, nech nehovoria, Ze im
predaval marihuanu. V €ase, kedy priSla na ihrisko, v altanku videla fajku a ked sa pytala naco tam je,
niekto z pritomnych povedal, Ze obZalovany |. priniesol marihuanu.

Svedkyna N. H. uviedla, Ze o drogovej Ginnosti pritomnych obZalovanych nevie ni¢, obzalovaného S.
videla parkrat, s obzalovanym |. boli kamarati. Vo veku jej 15-16 rokov chodila domov k obZalovanému |.
za UCelom pozivania alkoholickych napojov a obZalovany ich parkrat ponukol marihuanou, podfa nazoru
svedkyne obZalovany v tom ¢ase nemal vedomost o tom, kolko ma ona rokov, obZalovany sa jej pytal, Ci
chce marihuanu uzit' a ona suhlasila , pretoze ju chcela vyskusat'. Tiez uviedla, Ze nikdy nebola svedkom
toho, aby obZalovany I. niekomu drogy predaval a v deni, kedy mal byt po prepusteni na ihrisku, pritomna
nebola.

Svedok . H. uviedol, Ze obZalovaného S. nepoznd, s obZalovanym . boli kamarati, ale uz asi 2 roky nie
su v kontakte. Uviedol, Ze obZalovaného |. drogy predavat nevidel, videl ho iba faj€it marihuanu.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka z pripravného konania a z hlavného pojednavania, sud
vykonal dokazovanie aj precitanim svedeckej vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok
uviedol, Ze raz alebo 2 razy si od obZalovaného I. marihuanu kupil, ale na okolnosti kipy si uz presne
nepamata, za marihuanu platil asi 5 EUR, fajcil ju formou cigarety a po jej poZiti bol omédmeny, mohlo
to byt pred rokom a pol az dvoma rokmi.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze je pravda, Ze drogu kupil za drobné.

K skutku pod bodom 3/ obZaloby uviedol, Ze je pravdou, Ze po prepusteni obZalovany Mihalik bol na
ihrisku , bol v3ak opity a tak nevie, ¢o sa tam dialo.

Aj v tejto Casti bola vypoved svedka v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania a tak sud vykonal
dokazovanie precitanim vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze v den, kedy
bol obZalovany prepusteny, volal mu z pevnej linky, ale on si myslel, Ze je to matka obZalovaného a
tak teleféon nedvihol. Kratko nato priSiel na ihrisko I. a rozpraval im, ako to prebiehalo na policii a ¢o s
nim robili, ukazal im papiere , on si pozrel prvu stranu a pytal sa, €i aj on je tam spomenuty a ked mu
povedal, Ze nie, tak sa tym d'alej nezaoberal. Nasledne niekto , pravdepodobne obZalovany I. priniesol
marihuanu, ktoru fajcili.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze si nepamata, &i tak vypovedal, ale vypoved podpisal bez toho,
aby ho niekto nutil.

Svedok C. Q. uviedol, Ze pritomnych obzalovanych pozna, ma vedomost o tom, Ze predavaju marihuanu,
od obZalovaného I. si ju pravidelne raz za mesiac kupoval, a to v mnozstve 3-5g s tym, Zze za 1g
marihuany platil 10 EUR, niekedy si marihuanu iba spolo¢ne zafajéili. Obzalovaného S. uZ nevidel
davnejSie, ale v minulosti si od neho marihuanu tiez kupoval, bolo to 5-6razy, avSak pripustil, Ze to bolo
eSte v dobe, kedy bol za drogovu €innost’ prvykrat odsudeny. Uviedol, Ze marihuanu si od obZalovaného
I. kupoval v dobe, kedy obzalovany pracoval na benzinovej pumpe v Tarnove, ale aj v dobe , kedy
pracoval v Skalici, vtedy si od neho kupoval marihuanu po predchadzajucej dohode s tym, Ze vaésinou
komunikovali cez facebook.

Svedok U. Y., ktorého vypoved bola na hlavnhom pojednavani preditana uviedol, Ze obZzalovaného S.
pozna asi 8 rokov, ale k jeho drogovej trestnej innosti uviest nevie ni€. S obzalovanym I. boli kamarati,
ale uz asi rok sa nestretavaju kvéli peniazom a priatefke. V priebehu roku 2017 niekolkokrat mu
obZalovany |. dal potiahnut z uSulanej cigarety z marihuany, ale ni€ mu za to neplatil.



K skutku pod bodom 3/ obzaloby svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny, ked po prepusteni
priSiel za nimi obzalovany I., ktory im rozpraval, Ze bol v policajnej cele a hovoril o priebehu vySetrovania.
Jeho sa pytal, &i uz bol vypoc&uty a ako vypovedal, nasledne obZalovany |. odisiel domov a po nejakom
Case priSiel za nimi na ihrisko, kde im ukazoval papiere z vySetrovania. Uviedol tiez, Ze jeho osobne
obZalovany nenavadzal ako ma vypovedat a €o sa tyka ostatnych, k tomu sa vyjadrit nevie a nevedel
sa vyjadrit ani k tomu, ¢i obZalovany priniesol aj nejaku marihuanu s tym, Ze vonku uz bola tma , vie
vsak, Ze doniesol nejaky alkohol.

Svedok S. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze dfia 13.03.2019 bol spoloéne s U. Y.
Z. 1. H. v miestnom klube v obci Tarnov, ked na telefén I. H. volal niekto z pevnej linky obzalovaného |.,
ale ten telefon nedvihal a nasledne za nimi dosiel obZalovany I., ktory im rozpraval, ako bol v policajnej
cele a vysvetloval cely priebeh vySetrovania a tiez im povedal, Ze sa s nimi chce porozpravat na ihrisku
s tym, Ze doma ma eSte nejaku marihuanu, ktoru policajti nenasli a Ze ju donesie na ihrisko. Neskor
priSiel obZalovany na ihrisko, doniesol spominand marihuanu a papiere tykajuce sa jeho obvinenia z
drogovej trestnej &innosti a hovoril im, Ze uviedol par svedkov, ktori mu travu predavali . Uviedol, Ze
nema vedomost o tom, &i obZalovany niekoho z pritomnych usmerfioval ako mé vypovedat’ s tym, Ze
on si ich nevSimal. Tiez uviedol, Ze s obZalovanym nie je v kontakte uz asi rok, aj ked sa ho obZalovany
snazi kontaktovat, on ho ignoruje. Ako dalej svedok uviedol, prvy raz si marihuanu od obZalovaného |I.
kupil asi pred rokom a pol za 3 EUR. Celkovo od I. zobral travu asi 4x v malych mnozZstvach, niekedy
mu za fiu zaplatil, inokedy nie. Marihuanu mu obZalovany daval vZdy v Tarnove, nikto pritom pritomny
nebol. Ako uviedol, obZalovaného S. pozn4 iba z videnia.

Svedok V. S. vo vypovedi z pripravného konania ni¢ podstatné neuviedol , obZalovaného S. nepozna,
obzalovaného |. videl niekedy v roku 2016, od svojho kamarata U. Y. pocul, Ze obzalovany I. je
uzivatefom pervitinu.

Svedok U. M. vo svojej vypovedi z pripravného konania tiez ni¢ podstatné neuviedol, z obZalovanych
pozna iba obZalovaného I. , ohladne jeho drogovej trestnej Cinnosti ni€ uviest nevie.

Svedok C. G. vo svojej vypovedi z pripravného konania rovnako ni¢ podstatné neuviedol, obZalovanych
pozna, o ich drogovej trestnej Cinnosti nevie ni¢, asi pred rokom v lete niekde v kréme zacul, Ze
obzalovany |. ma nejaky biely kryStalicky praSok, ¢o to ale bolo, uviest nevedel.

Svedok V.. C. G. uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci ako vySetrovatel OR PZ BJ sa zu&astnil domovej
prehliadky u obzalovaného l.a, ktorého zadrzal a vypoc&ul ako podozrivého. Vysluch prebiehal dha
10.03.2019 v jeho kancelarii za pritomnosti pana B.. Ako uviedol, podozrivého nijakym spésobom k
priznaniu nenutil, obZalovany neziadal o vykonanie vysluchu v pritomnosti obhajcu. Za jeho pritomnosti
ani pan B. na obZalovaného |. nevyvijal Ziaden natlak.

Znalkyria MUDr. Kornélia FabiSikova, znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora vo veci vypracovala pisomné znalecké posudky vo veci vySetrenia duSevného stavu obzalovaného
S.S.Z.1.1.(8.177/2019 a 157/2019) na hlavnom pojednavani na ich obsahu zotrvala a uviedla, Ze pokial
ide o otadzku uloZenia ochranného lieCenia vzhlfadom k zavislostiod omamnych a psychotropnych latok,
vSetko zavisi od postoja obZalovanych k lie¢be, ak budu k lie€be pristupovat zodpovedne, progndéza je
priazniva. Ak v znaleckom posudku uvadza navrh na uloZenie ochranného lie€enia urcitou formou, je
to forma podfa nazoru obzalovaného, pretoze ak by mu sud ulozZil ochranné lieCenie v inej forme nez
obzalovany suhlasi, lie€enie by neviedlo k dosiahnutiu Gcelu.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 177/2019 vy$Sie uvedenej znalkyne, u obZalovaného S. S.
dusevna choroba a ani porucha neboli zistené, zisteny bol Skodlivy konzum kanabinoidov a opiatov so
zavislostou, ktoré mu boli predpisované lekarmi za u¢elom timenia bolesti pri Bechterevovej chorobe.
Aktualne zdravotny stav obZalovaného je stabilizovany, je schopny plne chapat zmysel trestného
konania. Znalkyfa ochranné lieCenie navrhla neulozZit z dévodu, Ze u obZalovaného aj nadalej bezi
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla znaleckého posudku €. 157/2019 vo vztahu k obZalovanému I. I. je odévodneny diagnosticky
zaver, a to : Skodlivy konzum marihuany so zavislostou u nevyrovnanej osoby, Skodlivy konzum alkoholu
bez zavislosti, experimentovanie s pervitinom, hasiSom, extazou, bez prejavov duSevnej choroby



alebo poruchy v zmysle psychézy. ObZalovany netrpi a ani v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou
duSevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychdzy, ide o nevyrovnanu osobnost, v ¢ase spachania
skutku bola jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ nepodstatne zmenSena pod vplyvom uZitej
psychoaktivnej latky. ObZalovany chape zmysel trestného konania. Ak bude obZalovany k uloZzenému
protitoxikomanickému lie€eniu pristupovat zodpovedne, prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti bude
priazniva.

Znalkyfa uviedla, Ze obzalovanému S. su dlhodobo predpisované opiaty za ugelom potladenia bolesti
a tak sa k zavislosti dopracoval nezavinene.

Znalkyfia MVDr. Katarina Spaczayova, znalkyfla z odboru zdravotnictvom a farmacia, odvetvie
toxikolégia , ktora vo veci vypracovala pisomny znalecky posudok €. 11/2019 , na jeho obsahu zotrvala
a ako uviedla, nechce ho nijak menit a ani dopifat. Podla zaverov znaleckého posudku na znalecké
skimanie bol predloZzeny mo& obzalovaného . I. a krv obZalovaného S. S.. V mogi obZalovaného |.
I. bol identifikovany 11-nor-delta-9-THCCOOH , &o je metabolicky produkt THC bez psychoaktivnych
uc€inkov, ktory nalez je povazovany za dOkaz predchadzajucej konzumacie kanabinoidov (marihuana,
hasi§) a metamfetamin. V krvi obZalovaného S. S. bol identifikovany THC , &o je hlavna psychoaktivna
latka kanabinoidov a 11-nor-delta-9-THCCOOH , ¢o je metabolicky produkt THC bez psychoaktivnych
uc€inkov, ktory nalez je povazovany za dOkaz predchadzajucej konzumacie kanabinoidov (marihuana,
hasis).

Rastliny rodu cannabis a metamfetamin su podfa zdkona NR SR 139/1998 z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1.(canabis) a 2 .
(metamfetamin) skupiny omamnych a psychotropnych latok, schopné negativne ovplyvnit psychiku
konzumenta.

Podla znaleckého posudku KEU PZ KE ¢&. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/566 k obsahu ktorého bol vypo&uty
RNDr. Ladislav Halas, ktory zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku s tym, Ze ako uviedol,
na skimanie bolo predloZzenych 17 predmetov, ato: 4 ks zipsovatelné sacky so stopovym mnozstvom
suSiny(predmet &, 1), 11 ks zipsovatelnych sa¢kov s obsahom su8iny zelenej farby(predmet &. 2), 1
kovova napodobnenina cigarety(predmet €.3), 1 obal na cigaru s obsahom semiaCok svetlo zelene;j
farby(predmet €.6), okruhla plastova drvicka Cervenej farby s napisom REMO(predmet &.5), plastova
drvicka Cervenej farby vacSia(predmet €.6), kovovy obal od cukrikov chocko s obsahom semien
svetlo zelenej farby(predmet &.7), digitalna mikrovaha striebornej farby(predmet &.8), zipsovatefny
sacok s Cervenou plastovou trubiCkou(predmet &.9), zipsovatefny sacok so stopovym mnozstvom
suSiny(predmet ¢€.10), zipsovatelny sa¢ok s obsahom semien(predmet &€.11), zipsovatelny sacok s
obsahom susiny zelenej farby(predmet €. 12), zipsovatelny sacok prelepeny &ervenou paskou so
stopovym mnozstvom susiny zelenej farby(13), stery z rik a okolia Ust obZalovanych S. S. a |I. I.
(predmet €. 14-17), preskimanim ktorych bolo zistené, Ze u predmetu &. 2 sa jednalo o morfologicky
zhodné vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 8,63g s priemernym 9,5% obsahom
THC , ktoré mnozstvo zodpoveda 27-82 beznym jednotlivym davkam drogy a u predmetu €. 12 sa
jednalo o vysu$ené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 2,78g s priemernym 13,2% THC,
ktoré mnozZstvo zodpoveda 12-37 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnych ovplyvnit psychiku
konzumenta.

U predmetov oznacenych ¢&. 1, 3, 5,6,8 a 13 bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva THC, u
predmetu & 10 sa jednalo o vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 8 mg, ktoré
mnozstvo nepostaduje na kvantitativnu analyzu a ani na pripravu beznej jednotlivej davky drogy, u
predmetu €. 4, 7 a 11 sa jednalo o semena rastliny konope. U predmetu €. 9 bola zistena pritomnost

stopového mnozstva amfetaminu, metamfetaminu a kofeinu.

Na predloZenych steroch z ruk a okolia Usta obidvoch obZalovanych nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 52/2019 znalkyne PhDr. Jany Corejovej, znalkyne z odboru
psycholégia, intelektové schopnosti obZzalovaného S. S. su rozvinuté do pasma lahkého populaéného
nadpriemeru s adekvatnym kontaktom a realitou, praktickym usudkom a Struktdra schopnosti sa javi
ako vyvazena. ObZalovany je schopny logicky a abstraktne uvazovat, dedukovat a vytvarat’ usudky ,j e



schopny i kvalitnej analyzy a syntézy. U obZalovaného znalkyria nezistila zmeny alebo poruchy osobnosti
a nezistila ani pritomnost’ deviacii s ohfadom na pozivanie omamnych a psychotropnych latok, zistila
vS8ak nevyvazenost v osobnostnej Strukture, ked v popredi je vyrazné zaujatie zdravotnym stavom,
bolestami a distresom, vyrazné hypochondrické nastavenie . Racionalna kontrola spravania je mierene
oslabend. Znalkyfa zistila aj znaky prezivanej tiesne a anxiety. V socialnej oblasti je zdrzanlivejsi a
obozretnejsi, javi sa ako emoc&ne stiahnuty so znizenym zaujmom o druhych. Osobnost’ obZalovaného
je v sulade s normou, aktualne v popredi s negativnym emociondlnym ladenim miernej intenzity s
vyraznou egocentrickou orientaciou na telesné zdravie. ObZalovany ma adekvatne vnimanie reality,
jeho pamatové schopnosti su mierne oslabené a vykonovo nevyrovnané. U obZalovaného znalkyna
nezistila zvySenu snahu javit sa v lepSom svetle alebo skreslovat skutonosti vo svoj prospech.
Prognézu prevychovy obzalovaného znalkyhia hodnoti skér ako priaznivu vzhfadom k nepritomnosti
inych psychickych odchylok & duSevnej choroby. Podla znalkyne sa uloZenie ochranného opatrenia z
psychologického hladiska javi ako neucelné.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 53/2019 znalkyne PhDr. Jany Corejovej , znalkyne z odboru
psycholdgia vypracovaného vo vztahu k obzalovanému |I. I., rozumové schopnosti su rozvinuté do
stredného populaéného priemeru s adekvatnym kontaktom a realitou, praktickym usudkom. Osobnostna
Struktura obZalovaného je menej vyrazne diferencovana, skor simplexna. Javi sa ako menej zrela, avSak
bez pritomnych znakov poruchy osobnosti €i deviacii v jej Strukture. Byva nachylnejsi k chybny tsudkom,
z chyb sa menej dokaze poudit. ObZalovany je normalnou a menej zrelou osobnostou Strukturovanou
menej ndpadne aviak bez zjavnych odchylok od normy. ObZalovany ma kvalitné mnestické schopnosti
a neporuSené fazy pamatového procesu, je spdsobily adekvatne vnimat' realitu, uchovat spomienky
v paméati a nasledne ich s presnostou reprodukovat. ObZalovany nedisponuje takymi Ertami a rysmi,
ktoré by znizovali jeho v8eobecné schopnosti. Znalkyfia u obZalovaného nezistila sklon klamne sa javit
v lepSom svetle ani tendenciu ku skresfovaniu vypovede. ObZalovany netrpi psychickou poruchou a
je schopny socialneho u€enia, uloZenie ochranného opatrenia sa z psychologického hladiska javi ako
neucelné.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Stanislava Stefaniska, znalca z odboru elektrotechnika,
odvetvie pocCitaCové programy, k znaleckému skdmaniu bol predloZzeny mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S7, bez SIM karty s poSkodenym displejom; notebook zn. Acer Predator 17, model N15P4 a
mobilny telefén zn. Sony Xperia M4 Aqua so SIM kartou 4KASK0311011260140, ktoré predmety boli
vhodné pre znalecké skimanie.

Mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S7 bol predloZzeny nefunkény, v notebooku zn. Acer sa
nenachadzaju udaje o prichadzajucich a odchadzajucich hovoroch, SMS , MMS spravy a ani emailové
sprav; z MT zn. Sony Xperia M4 boli zaistené udaje ziskané pomocou aplikacie Messenger .
Na predlozenych zariadeniach neboli zistené dokumenty obsahujuce klu¢ové slova, ako pervitin,
metamfetamin, marihuana, joint, seno , skunk, Spek, trava, ani obrazky resp. videozaznamy o
omamnych a psychotropnych latkach. Na predloZenych zariadeniach boli zaistené 4 kontakty.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky u I. Z. L. S., W. C.. XXX a pripojenej fotodokumentacie,
pri ohliadke boli vydané veci, a to 1 ks plastova nadoba s1 ks plastového sacku s obsahom susiny zelene;j
farby, 1 ks upraveny plastovy sacok a papierova krabi¢ka od mikrovahy zn. Pocket Scale.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v obci U. C.. XXX vo vlastnictve
I. I, F. I. Z. 1. I. a pripojenej fotodokumentacie, pri ohliadke boli vydané veci, a to: 1 ks zipsovatelny
sacok s obsahom malych nepouzZitych sackov; 4 zipsovatefné sacky so stopovym mnozstvom susiny;
11 zipsovatefnych sackov s obsahom sus$iny zelenej farby, 1 kovova napodobnenina cigarety, 1 obal
na cigaru s obsahom semiaCok svetlo zelenej farby, 1 plastova drvicka susenej farby, 1 Zlty kovovy
obal od cukrikov chocko s obsahom semien svetlo zelenej farby, 1 digitéalna mikrovaha striebornej farby,
1 zipsovatelny sacok s &ervenou plastovou trubickou, 1 zipsovatelny sacok so stopovym mnozZstvom
suSiny a 1 zipsovatelny sa€ok s obsahom semien.

Podla zapisnic o prehliadke tela a inych tkonov, obZalovani S. S. Z. I. |. sa dobrovolne podrobili odobratiu
sterov z dlani oboch ruk a sterov z okolia Ust, obzalovany I. I. suhlasil s odberom mocu a obzalovany
S. S. suhlasil s odberom krvi.



Podla zapisnic o vydani veci a pripojenej fotodokumentacie, obzalovany S. S. vydal mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S7 a notebook zn. Acer, L. S. vydala plastovy uzatvaratelny sacok s obsahom presne
nezistenych plastovych uzatvaratelnych sa¢kov a obzalovany I. I. vydal mobilny telefon zn. Sony.

Podla zapisni o vrateni veci sa vydané veci vratili ich drzitefom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 27.05.2020, proti
ktorému rozsudku podal odvolanie prokurator a obidvaja obzalovani prostrednictvom obhajcov a na
zaklade podanych odvolani, odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1T0/28/2020 zo diia 22.09.2020 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze prvostupfovy sud
opieral rozsudok o zavery znaleckého posudku, podla nazoru krajského sudu znalecky posudok ako
dékaz na hlavhom pojednavani vykonany nebol, nakofko vo veci bol vypoluty Mgr. Ladislav Halas,
ktory nie je zapisany v zozname znalcov a tak ako znalec nemohol byt vypo&uty. Odvolaci sud vydcital
prvostupfiovému sudu skutoCnost, Ze vo veci nebola vypocuta svedkyria a N. G., a to aj napriek tomu,
Ze to prokurator v obZalobe navrhoval, Ze neboli odstrafiované rozpory vo vypovediach svedkov N. H.
Z.W.W., ale aj vo vypovedi svedka N. S..

Sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim sa s vySSie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu,
opatovnym vysluchom obZalovanych S. S. Z. I. ., opatovnym vysluchom svedkov N. G., W. W.A., S. W.,
D. B, N. H., N. 8., N. G. Z. I. H. znalca Mgr. Ladislava Halasa, ako aj pre&itanim listinnych dékazov
spisu, a to aktualnych odpisov z registra trestov obZalovanych a rozsudku Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 41T/137/2014 zo diia 17.08.2015 a zistil tento skutkovy stav

Obzalovany S. S. aj nadalej zotrval na svoji ch doterajsich vypovediach a k veci ni& nové neuviedol.
Obzalovany I. I. rovnako zotrval na svojich doterajSich vypovediach a ani on ni¢ nové k veci neuviedol.

Svedkyiia N. G. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pozna obidvoch obZalovanych a nema Ziadnu
vedomost o tom, aby prichadzali do styku s drogami. Uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného
konania, ktorej obsah si uz pre odstup asu nepamata a opakovane uviedla, Ze obidvoch obzalovanych
pozna a nevie, kvéli Comu sa to vSetko deje.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne z hlavného pojednavania a z pripravného
konania, sud vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede svedkyne z pripravného konania, kde
svedkyha okrem iného uviedla, Ze bola pritomnd, ked obZalovany |.W. fajCil ,jointa“ a dal jej parkrat
potiahnut, bolo to pri takych udalostiach, ked boli niekde vonku alebo na pive, ale aj doma u Mihalika,
ale takych udalosti bolo iba par, dali by sa spocitat’ na prstoch jednej ruky. Uviedla, Ze ona bola iba
ponuknutd, parkrat si potiahla, ni€ zato neplatila a neposkytla ani Ziadne protiplnenie. Uviedla, Ze to, ¢o
jej obzalovany L.Y. ponukol, vyzeralo ako cigareta, chut to malo ako tabak a nemalo na fiu Ziadne u&inky.
Uviedla, Ze aj ked sa pozna aj s obzalovanym S. S., kontaktovali sa iba prostrednictvom socialnych sieti.

Po precitani vypovede svedkyha uviedla, Ze preCitany obsah jej vypovede je pravdivy, a to aj
napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze nema vedomost’ 0 nejakej drogovej Cinnosti
obZalovanych, na vysvetlenie uviedla, Ze to uvadzala z dévodu, Ze od skutku uplynula dlhSia doba a tiez
na vysvetlenie uviedla, Ze ked vo svojej vypovedi uvadzala, Ze obZalovany I.W. jej drogu ponukol, tak
to chcela aj ona sama vysku$at, pritom ani nevedela a doteraz nevie €o v cigarete bolo.

Svedkyria W. W. uviedla, Ze bola vypo€uvana v pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani a tak
nevie, €o by este vo svojej vypovedi uviedla. Ak odvolaci sud poukazuje na rozpory v jej vypovediach
tykajucich sa jej tvrdeni, ked v jednej z vypovedi uvadzala, Ze obZalovany |. v ase spachania skutku
vedel kofko mé& ona rokov a v dalSej vypovedi naopak tvrdila, Ze obZalovany to nevedel, na vysvetlenie
uviedla, Ze ona uvadzala, Ze obZalovany |. vie kofko ma rokov z dévodu, Ze si to ona myslela, ale ak
obzalovany |. tvrdi, Ze nemal vedomost o jej veku, tak to asi tak bude.

Svedkynia uviedla, Zze pre odstup €asu si nepamata, &i si marihuanu zabezpecovala v roku 2015, 2016
alebo 2017 a nepamata si ani to, kolkokrat si ju od obZalovaného |. zabezpedila.



Svedkynia priznala, Ze jej vypovede su rozporné, na vysvetlenie uviedla, ze jej vypoved z pripravného
konania je nepravdiva, vypovedala v strese, aj ked' nikto na fiu natlak nevyvijal, na sude vypovedala
pravdivo.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne, sud vykonal dokazovanie aj precitanim
vypovedi svedkyne z pripravného konania a z predchadzajuceho hlavného pojednavania.

Svedkyria vo vypovedi z pripravného konania uviedla, ze s obzalovanym |. sa poznaju od roku 2014
alebo 2015, boli kamarati, stretavali sa takmer kazdy vikend, partia mladych fudi, kde pri takychto
stretnutiach konzumovali alkohol a obZalovany I. aj vZdy fajcil marihuanu a tak sa velakrat stalo, Ze
ponukol aj ju a kedZe ona bola v tom &ase Studentkou, peniaze nemala a tak ked ju marihuanou ponukol,
tak si zafajCila. Tieto stretnutia trvali asi rok a za toto obdobie ju obZalovany I. ponukol 10-30x, presne
to v8ak nevie. Vztahy medzi nim sa prerusili asi koncom roka 2017. Uviedla, Ze v dobe, kedy sa s
obzalovanym |. stretavali, ona mala 16-17 rokov a obzalovany |. o tom vedel, pretoZe v tom €ase boli
dobri kamarati a rozpravali sa o tom.

Vo vypovedi z predchadzajuceho hlavného pojednavania svedkyna uviedla, Ze s obzalovanym |.W. sa
stretavala vo veku 14-17 rokov, kedy uzivala marihuanu a ako uviedla, zo zaciatku obZalovany nevedel
kofko mala rokov, neskdr uz ano, ale od kedy presne, uviest nevedela.

Po precitani vypovedi svedkyha uviedla, Ze preCitané vypovede su pravdivé, pokial ide o vek svedkyne,
svedkyna uviedla, Ze ona si myslela, Ze obZalovany |. vedel, kolko ma rokov, pretoze boli kamarati, ale
&i to naozaj vedel, musi povedat on sam. Dalej svedkyria uviedla, Ze ak v pripravnom konani uvadzala,
Ze obzalovany ju ponukol marihuanou 30 az 40 raz, tak si pravdepodobne s vySetrovatelom nerozumeli,
mohlo to byt najviac 10x, aj ked pripustila, Ze to bolo iba 3x, ako to uvadza obZalovany.

Svedok S. W. bol tiez opakovane vypocuty a uviedol, Ze sa pozna s obidvoma obZalovanymi a su
kamarati s tym, Ze s obZalovanym S. sa videl asi pre 5-6 rokm ked bol vzaty do vézby a s obZalovanym |.
sa pozna asi 6 rokov, v minulosti od neho kupoval marihuanu, mohlo to byt asi 10x, za jednu davku platil
10 EUR. O tom, Ze marihuanu si moze kupit od obZalovaného I., sa dozvedel v dobe, kedy obZalovany
pracoval na benzin pumpe a fudia sa o tom rozpravali.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka z hlavného pojednavania a z pripravného
konania sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim vypovede svedka z pripravného konania , kde svedok
uvadzal, Ze marihuanu si od obZalovaného |. zakupil asi 15x, sa€ok za 10 EUR.

Po precitani tejto vypovede svedok uviedol, Ze tato vypoved je pravdiva.

Svedok D. B. uviedol, Ze s obZalovanym . sa stretli kvoli oprave auta a asi pred dvoma rokmi si od neho
4-5x zakupil marihuanu , davku za 10 EUR, k mnozstvu sa vyjadrit' nevie, pretoZe ju nevazil, ale mohlo
sa jednat o 1g. Marihuanu si od obZalovaného zakupil , odniesol si ju so sebou, s obZalovanym nikdy
marihuanu nefajcil . Uviedol, Ze nema vedomost o tom, odkial si obZalovany |. marihuanu zabezpecoval,
nepytal sa ho nato, marihuanu si zakupoval iba v pritomnosti obZalovaného.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka z pripravného konania a hlavného
pojednavania, ked svedok v pripravnom konani uvadzal, Ze marihuanu si kupoval od obZalovaného za
20 EUR a na hlavhom pojednavani tvrdi, Ze to bolo za 10 EUR, svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru
vypovedal rovnako, ale pre odstup €asu si uz presne nepamata, za aké sumy marihuanu kupoval, ale
precitanu vypoved z pripravného konania oznadil za pravdivu.

Svedkyfia N. H. uviedla, Ze obZalovaného S. velmi nepozn4, aj ked sa parkrat stretli, s obZalovanym
I.W. su kamarati a v priebehu rokov 2015-2017, ale presne si to uz nepamata, chodievali spolu von,
neskoér obzalovany za&al pracovat niekde inde a tak sa uz nestretavali. Uviedla, ze ma vedomost o tom,
Ze obZalovany |. ma nie€o s drogami a ked si od neho marihuanu pytala, tak asi 3x jej ju dal. Odkial
si obzalovany marihuanu zabezpecoval, k tomu sa vyjadrit nevedela a nevedela sa vyjadrit ani k tomu,
¢i obZalovany vedel , kolko ma svedkyra rokov.

Za ucCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne z pripravného konania a z hlavného
pojednavania sud vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede z pripravného konania, kde svedkyha



uvadzala, Zze obzZalovany ju marihuanou ponukol asi 5-6 razy a na hlavhom pojednavani tvrdila, Zze to
bolo 3x, svedkyha uviedla, Ze pre odstup €asu si to uz presne nepamata, ale vypoved z pripravného
konania oznacila za pravdivu.

Svedkyria vo svojich vypovediach uvadzala , Ze obZalovany |. vedel kolko ma rokov, v dal3ej, Ze to
nevedel a v poslednej, Ze nevie, €i obzalovany vedel kolko ma rokov. Za u¢elom odstranenia rozporov
svedkyna uviedla, Ze obzalovany |. s fiou oslavoval narodeniny, ale pri oslave sa nehovorilo o jej veku.
Uviedla, Ze obZalovaného vnima iba ako kamarata a to aj napriek tomu, Ze k nemu chodievala domov.

Svedok N. S. uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich vypovediach s tym, Ze pre odstup &asu sa nevie
chronologicky vyjadrit k jednotlivym skuto€nostiam. Uviedol, Ze m& vedomost o tom, Ze obidvaja
obZalovani su uzivatelmi drog, &i obzalovany S. drogy aj predaval alebo ich uzival z dévodu svojich
zdravotnych problémov, svedok uviest nevedel.

Sud vykonal dokazovanie aj prec€itanim vypovede svedka z pripravného konania, ktoru vypoved svedok
oznacil za pravdiva a uviedol, Ze ak v jeho vypovediach existuju nejaké rozpory, je to spdsobené
uplynutim &asu.

Svedok vo svojej vypovedi trval na tom, Ze ani jedného z obZalovanych nevidel drogy predavat a ak to v
pripravnom konani tvrdil, Ze obZalovany S. predaval marihuanu za 10 EUR, tak to vedel iba z podutia a
ak tvrdil, Ze obZalovany |. mu pérkrat predal marihuanu a tiez, Ze marihuanu chcel vymenit za iny tovar,
tak sa pravdepodobne doS3lo k omylu, pretoZze on tym myslel, Ze obzalovany |. mu sice parkrat chcel
predat’ marihuanu, ale k predaju nedoslo. Uviedol, Ze v minulosti uzil marihuanu , ale nevie od koho ju
mal a nepamata sa, €i bola od niektorého z obZalovanych. Svedok zotrval aj na svojom tvrdeni, Ze videl
ako obZalovany |. dal Q. marihuanu, ale nevidel, &i menovany za fiu aj zaplatil.

Svedok |. H. uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba obzalovaného I. , vo veci bol vypoCuty na policii
a ak si spomina bol v klube spoloéne so S., Y. Z. S.Z.A., kde pozivali alkoholické népoje , kde prisiel
obzalovany I. s tym, Ze bol zavrety a pustili ho. V klube sa zdrzali asi pol hodiny a potom iSli na ihrisko,
kde prisili aj W. G. W.. Na ihrisku si zafaj€il marihuanu, ktoru priniesol obZalovany |.. Ako uviedol, nevie
Co presne sa dialo na ihrisku, pretoZze obZalovany |. mu povedal, Ze jeho meno sa nikde nespomina,
tak sa o to vefmi nezaujimal.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka, sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedka
z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze v minulosti si od obZalovaného |. kipil marihuanu za 5
EUR. Po jej uZiti bol omameny, na hlavnhom pojednavani v8ak tvrdil, Ze marihuanu si od obZalovaného
nikdy nekupil, na vysvetlenie uviedol, Ze v pripravhom konani priznal kipu marihuany z doévodu, Ze
vypovedal v strese, kri€alo sa tam na neho, nepaméata si, ¢i pri vysluchu boli pritomni obhajcovia a i
namietali, Ze sa na neho kri&i. (pozn. obhajcovia boli pritomni pri vysluchu svedka, ktory vysluch sa konal
dria 13.06.2019, pri ktorom svedok priznal, Ze od obzalovaného |. kupil marihuanu za 5 EUR)

Znalec Mgr. Ladislav Halas, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok KEU uviedol, Ze na skiimanie
bolo predloZzenych 17 predmetov. V pripade predmetu €. 2 sa jednalo o morfologicky zhodné vysuSené
vrcholky rastliny konope Cannabis o celkovej hmotnosti 8,63 g s priemernym 9,5 % obsahom THC.
PredloZzené mnozstvo konope predmet €. 2 s hmotnost'ou 8,63 g s priemernou koncentraciou 9,5 % THC,
obsahujuce 820 mg THC zodpoveda 27 az 82 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné
ovplyvnit psychiku uzivatela. V pripade predloZzeného premetu €. 12 sa jednalo o vrcholky rastliny
konope o celkovej hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2 % obsahom THC. Predlozené mnoZstvo konope
predmet €. 12 s hmotnostou 2,78 g s priemernou koncentraciou 13,2 % THC, obsahujuce 367 mg
THC zodpoveda 12 az 37 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela.
Za beznu jednotliva davku drogy vo vy$sie uvedenom pripade KEU PZ povaZuje mnozstvo obsahuijice
10 az 30 mg THC. Vykonanym skumanim v pripade predlozenych predmetov €. 1, 3, 5, 6, 8 a 13
bola zistend pritomnost stopového (nevazitelného ) mnozstva THC -UCinnej latky rastliny konope. V
pripade predmetu €. 10 rastlinného materialu sa jednalo o vysuSené konope o hmotnosti 8 mg, pricom
predlozené mnozZstvo nepostacuje na kvantitativhu analyzu (stanovenie obsahu THC) a ani na pripravu
beZnej jednotlivej davky drogy. V pripade predloZenych predmetov €. 4, 7 a 11 sa jednalo o semena
rastliny konope. Vykonanym chromatografickym skiimanim v predloZzenom plastovom vrecku a plastove;j
trubici bola zistena pritomnost’ stopového mnozZstva amfetaminu, metamfetaminu a kofeinu. Vykonanym



skimanim na predlozenych steroch predmetu €. 14 ,15, 16 a 17 nebola zistena pritomnost omamnych
a psychotropnych latok.

Takto doplnenym dokazovanim mal sud za preukazané tieto skutocnosti.

Obzalovany S. S. nadalej zotrval na svojich tvrdeniach s tym, Ze popiera spachanie skutkov kladenych
mu za vinu obZalobou , ked uvadza, Ze spoluobZalovanému |. marihuanu nepredaval a ani ju od neho
nekupoval, v podstate sa ani nestykaju . Priznal, Ze si od neznameho chlapca v Bardejove zakupil 3g
marihuany, ktora mu pomaha pri prekonavani bolesti v suvislosti s jeho ochorenim a vracia mu chut do
jedla. Chcel si kupit' iba jednu davku , ale dotyény mu povedal, Ze bud’ zoberie vSetko alebo ni¢ a tak
marihuanu za 30 EUR kupil, €ast' z nej uzil a &ast’ dobrovolne vydal pri domovej prehliadke.

Vo vztahu k skutku pod bodom 1(oznaenym pism. a) obZaloby neexistuje Ziaden dbkaz preukazujuci
tvrdenie uvedené v obZalobe prokuratora ohladne zabezpe&ovania si marihuany obzalovanym S. od
neznamych osdb a jej prechovavania v obdobi od roku 2017, nakolko obZalovany spachanie tohto
skutku popiera a iny dékaz o zabezpecovani, €i prechovavani marihuany neexistuje.

Vo vztahu k skutku pod bodom 2 (oznagenym pism. b)obZaloby rovnako neexistuje dokaz preukazujuci
tvrdenie uvedené v obzalobe prokuratora, ked obZzalovany S. opatovne spachanie tohto skutku popiera
a obzalovany |., aj ked tuto skuto€nost’ pri vysluchu v postaveni podozrivého potvrdil, nasledne, hned
pri dalSom vysluchu v postaveni obvineného, ale aj pri vysluchu na sude tato skutoénost’ poprel, o
odévodnil tym, Ze vo svojej prvotnej vypovedi tuto skuto€nost sice tvrdil, ale urobil tak z dbévodu,
Ze vy$etrovatel mu tvrdil, Ze toto celé nie je o fiom, ale o S. a ked potvrdi, Ze obZalovany S. mu
marihuanu predaval, bude prepusteny a tak to urobil. Ako obZalovany |. uviedol, je pravda, Ze marihuanu
si zabezpedoval, ale zabezpedoval si ju neznamych oséb a tiez uviedol, Ze s obZalovanym S.Y. sa zacal
stretavat az niekedy v roku 2018 a tak neobstoji ani tvrdenie o predaji marihuany obZalovanému S. od
roku 2017. Sud nemal dévod neverit’ tymto tvrdeniam obZalovaného Mihalika, pretoze na tychto svojich
tvrdeniach v dalSom konani zotrval, prifom zmena vypovede mu Ziaden prospech nepriniesla.

Vo vztahu k skutku pod bodom 1 (oznadenym pism. c)obZaloby , obZalovany priznal spachanie tohto
skutku, na svoju obranu uviedol, Ze marihuanu si zakupil v mnoZstve, ako mu bola najdena z dévodu,
Ze pdvodne si chcel zakupit iba jednu davku, ale osoba , od ktorej marihuanu kupoval , trvala na tom,
Ze kupi vSetko alebo ni¢ a tak marihuanu kupil v mnoZstve uvedenom v obZalobe s tym, Ze marihuanu
kupil vzhfadom na svoj zdravotny stav na timenie bolesti a na nadobudnutie chuti do jedla. Tvrdenia
obZalovaného su v sulade s listinnymi dékazmi spisu, a to zapisnicou o vykonani domovej prehliadky ,
podra ktorej v rodinnom dome rodicov obZalovaného , kde obZalovany S. S. aj byva, pri ohliadke boli
vydané veci, a to 1 ks plastova nadoba s1 ks plastového sacku s obsahom su8iny zelenej farby, 1 ks
upraveny plastovy sacok a papierova krabi¢ka od mikrovahy zn. Pocket Scale, kde znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze sa jedna o vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 2,78g s priemernym
13,2% obsahom THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 12-37 beZznym davkam drogy, schopnych ovplyvnit
psychiku uZivatela . Vina obZalovaného je preukdzana aj znaleckym posudkom znalkyne MVDr. Katariny
Spaczayovej, podla ktorého vo vzorke krvi obZalovaného S. S. bola zistena pritomnost THC, &o je
hlavna psychoaktivna latka kanabinoidov a pritomnost 11-nor-delta-9-THCCOOH, ¢o je metabolicky
produkt THC, ktory nalez sa povazuje za dékaz predchadzajucej konzumacie kanabinoidov (marihuana,
hasis) , ktoré latky su v zmysle zakona €. 139/1998 z.z. zaradené medzi omamné latky.

Skutoénost, Ze obzalovany S. S. kupil marihuanu vyluéne pre vlastni potrebu, na timenie bolesti a
vyvolanie chuti do jedla, kedZe trpi tzv. Bechterovovou chorobou a momentalne je v 5.(poslednom )
Stadiu tohto ochorenia, uziva lieky obsahujuce opiaty, na ktorych je uz zavisly a tato zavislost’ vznikla
bez jeho zavinenia, predpisovanim liekov zo strany lekarov, ¢o na hlavhom pojednavani potvrdila aj
vypocuta znalkyfia MUDr. Kornélia FabriSikova.

Ostatni svedkovia vypo&uti vo veci bud uviedli, e obZalovaného S. S. vébec nepoznaju, alebo
ho poznaju iba z videnia, alebo, aj ked s obzalovanym S. boli v kontakte, nikdy to nebolo za
ucelom zabezpe€enia marihuany s tym, ze svedkovia nemali vedomost o udajnej drogovej €innosti
obzalovaného S., s vynimkou svedka S., ktory uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany S. drogy
uziva, pravdepodobne zo zdravotnych dévodov, nema vSak vedomost o tom, &i drogy aj predaval.



Obzalovany S. S. priznal kiipu 3g marihuany za 30 EUR od jemu neznamej osoby , vyluéne pre vlastnu
potrebu, na timenie bolesti a vyvolanie chuti do jedla, a to vzhfadom na svoj zdravotny stav, kedZe
trpi tzv. Bechterovovou chorobou, momentalne je v 5.(poslednom ) Stadiu tohto ochorenia, uziva lieky
obsahujuce opiaty, na ktorych je uz zavisly a tato zavislost’ vznikla bez jeho zavinenia, predpisovanim
liekov zo strany lekarov, ¢o na hlavhom pojednavani potvrdila aj vypocuta znalkyfia MUDr. Kornélia
Fabrisikova.

Takto vykonanym dokazovanim vo vztahu k obZalovanému S. S. mal teda sid za preukazang, Ze
obzalovany S. S. v v presne nezistenom &ase diia 26.02.2019 alebo 27.02.2019 si v meste Bardejov
zakupil od doposial nestotoZnenej osoby rastliny rodu Canabis o mnozstve 3g v hodnote 30 EUR, ktoré
su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Zb. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, priCom pri domovej prehliadke
dna 10.03.2019 v mieste jeho trvalého bydliska bolo okrem inych veci zaistené 1 ks plastového vrecka
s obsahom susiny zelenej farby, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysuSené
vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovom hmotnosti 2,78 g s priemernym 13,2% obsahom THC-
uCinnej latky rastliny konope, obsahujuce 367 mg THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda 12-37 beznym
jednotlivym davkam drogy, schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku uZivatefa ¢im takto svojim konanim
naplnil znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakkokna, zo spachania
ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany Michal Mihalik rovnako zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach, kde poprel
spachanie skutkov kladenych mu za vinu obZalobou, ked na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1
pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze sice je uzivatelom
drog, ale tieto si nikdy nekupoval od obzalovaného S. a ani od ostatnych oséb uvedenych v obZalobe.
Drogy si kupoval nahodne, od jemu neznamych oséb, resp. si ich doniesol z Ciech. Veci, ktoré vydal pri
domovej prehliadke sluzili vylu€ne pre jeho vlastnu potrebu. ObZalovany priznal, Ze s osobami, ako su
uvedené v obZalobe sa stretol, ukazal im svoje papiere, ale nikoho nenavadzal, ako ma vypovedat.

Aj ked obzalovany |. popiera spachanie skutkov kladenych mu za vinu obZalobou, jeho vina je
preukdzana predovietkym vypovedami svedkov, ale aj listinnymi dokazmi spisu.

Vo vztahu k skutku pod bodom 2a/ obZaloby (bod 2a rozsudku ) je vina obZalovaného preukazana
najma vypovedami svedkov D. B., ktory uviedol, Ze od obZalovaného si zakupil marihuanu asi 5x, za
1g platil 10 EUR, pritom v pripravhom konani uvadzal, Ze davku si zakupil za 20 EUR a tuto vypoved
oznadil za pravdivu, priom navySe uviedol, Ze v dvoch pripadoch bol po kipe marihuany prichyteny
policiou a zato uz aj bol pravoplatne odsudeny (skuto€nost sudu znama z inych trestnych veci), dalej
vypovedou svedka S. W., ktory uviedol, Ze od obZalovaného si zakupil marihuanu asi 15x, za saok
platil 10 EUR; vypovedou svedka I. H., ktory uviedol, Ze marihuanu si kupil od obZalovaného raz alebo
dva razy za sumu 5 EUR a tiez aj vypovedou svedka C. Q., ktory svedok uviedol, Ze od obZalovaného
I. si marihuanu kupoval pravidelne, raz mesacne v mnozstve 3-5g , v cene 10 EUR za 1 g s tym, Ze
drogu si kupoval vzdy po predchadzajucej komunikacii na socialnej sieti facebook. Vina obZalovaného
je preukézana aj preditanymi vypovedami svedkov U. Y. Z. S.V. S., ktorych svedkov pre ich dlhodoby
pobyt v zahrani&i sud vypocut nemohol a podla ktorych vypovedi svedok U. Y. uvadzal, Ze marihuanu
uzil s obzalovanym |. a svedok S. S. tvrdil, Ze marihuanu si zabezpe&oval od obzalovaného I. s tym,
Ze niekedy za fu platil, inokedy ju iba spolo€ne uZili. Vina obZalovaného je CiastoCne preukazana
aj vypovedou svedka N. S., ktory svedok uviedol, Ze obZalovanému |. ¢asto pomahal a on mu ako
kompenzaciu ponukal marihuanu, €o on ale odmietol, avSak v pripravnom konani tvrdil, Ze obZalovany
mu marihuanu parkrat predal a za u&elom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach uviedol, Ze sa
pravdepodobne s vySetrovatelom nepochopili a tiez uviedol, Ze bol svedkom toho, ako obzalovany daval
marihuanu C. Q., nevie vSak, ¢i menovany za marihuanu aj platil a tieZ uviedol, Ze v dome obZalovaného
videl sa¢ky s marihuanou. Dalej je vina obZalovaného preukazana aj vypovedou svedkyne W. W., ktora
svedkyha uviedla, Ze s obZalovanym marihuanu faj€ila v dobe, kedy mala 14-17 rokov s tym, Ze svedkyfia
v jednej zo svojich vypovedi uvadzala, Ze obZalovany mal vedomost o jej veku, pretoZe boli kamarati, v
inej vypovedi uvadzala, Ze nemal vedomost o jej veku a v dalSej vypovedi uvadzala, Ze ona si myslela, Ze
obZalovany vie o jej veku, ale €i to vedel, musi povedat obZalovany. Vina obZalovaného je preukazana
aj vypovedou svedkyne N. H., ktoré rovnako uviedla, Ze s obZalovanym marihuanu faj€ila, ale td4 zasa



uviedla, Ze podfa nej obzalovany nemal vedomost o jej veku, neskdr uviedla, Ze to vediet mohol, pretoze
boli kamarati a spolo€ne oslavovali narodeniny.

Vo vztahu k vypovediam svedkyhh W. W. Z. N. H. je nutné uviest, Ze obidve svedkyne priznali,
Ze spoloéne s obZalovanym |. |. marihuanu uzivali s tym, Ze to ony samé chceli a obZalovany ich
ponukol. Rozpory vo vypovediach svedkyrn existuju ohfadne skuto€nosti, €i obzalovany I. v &ase, kedy im
marihuanu ponukal, mal vedomost o ich veku alebo nie a svedkyne tak v jednotlivych Stadiach konania
svoje vypovede menili, ked tvrdili, Ze obZalovany |. vedel, kolko maju rokov, neskér, Ze to nevedel a
napokon, Ze si mysleli, Ze to vie a teda, Ze sa k tomu musi vyjadrit samotny obZalovany.

Svedkyne rozpory vo svojich vypovediach hodnoverne odstranit nevedeli a podla nazoru sudu, kedze
obidve svedkyne boli v kamaratskom vztahu s obZalovanym, pravidelne, takmer kazdy tyZdef sa s
obzalovanym stretavali, navstevovali ho aj doma , spolo&ne oslavovali narodeniny, je len tazké uverit
ich tvrdeniam, Ze nevedeli o svojom veku a tak sud vypovede svedkyne, v ktorych tvrdili, Ze obZalovany
I. oich veku nemal vedomost, povaZoval iba za ucelové , vykonané v snahe pomdoct obZalovanému |..

Vina obZalovaného je okrem svedeckych vypovedi svedkov preukazana aj listinnymi dékazmi spisu,
a to zapisnicou o vykonanej domovej prehliadke v rodinnom dome obZalovaného . |., podla ktorej pri
domovej prehliadke boli vydané veci, a to: 1 ks zipsovatefny sd€ok s obsahom malych nepouzitych
sackov; 4 zipsovatelné sacky so stopovym mnozstvom susiny; 11 zipsovatelnych sackov s obsahom
suSiny zelenej farby, 1 kovova napodobnenina cigarety, 1 obal na cigaru s obsahom semiacok svetlo
zelenej farby, 1 plastova drvicka suSenej farby, 1 ZIty kovovy obal od cukrikov chocko s obsahom semien
svetlo zelenej farby, 1 digitalna mikrovaha striebornej farby, 1 zipsovatelny sa€ok s €ervenou plastovou
trubi¢kou, 1 zipsovatelny saok so stopovym mnozstvom susiny a 1 zipsovatefny sacok s obsahom
semien, priCom podla vypovede znalca a pisomného znaleckého posudku veci zaistené pri domovej
prehliadke, a to 11 ks zipsovatelnych sackov obsahovali vysudené vrcholky rastliny konope o celkove;j
hmotnosti 8,63g s priemernym 9,5% THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 27-82 beznym jednotlivym
davkam drogy schopnych ovplyvnit' psychiku konzumenta a dalSie zaistené veci obsahovali stopové
mnozstvo THC.

Vina obZalovaného je dalej preukazana aj vypovedou znalkyne MVDr. Katariny Spaczayovej a jej
pisomnym znaleckym posudkom, podfa ktorého vo vzorke mo&u obZalovaného boli identifikované latky,
a to: 11-nor-delta-9-THCCOOH- metabolicky produkt THC a metamfetamin a jeho metabolilcky produkt
amfetamin, ktoré latky su v zmysle zakona &. 139/1998 z.z. zaradené medzi omamné a psychotropné
latky

Vo vztahu k skutku pod bodom 2b/ obzZaloby plati to o vo vztahu k bodu 1b obZaloby.

Vo vztahu k skutku pod bodom 3 obZaloby ( bod 2 rozsudku) je vina obZalovaného preukazana
predovsetkym vypovedami svedkov, a to N. S., I. H., S. W. , W. W,, U. Y. Z. 8. S., ktori svedkovia
zhodne uviedli, Ze obzalovany |I. I. v def, kedy bol prepusteny zo zadrzania, priniesol na ihrisko svoje
papiere, rozpraval im ako prebiehalo vy$etrovanie a svedkoviaN. S., S. W. Z. W. W. vyslovne uviedli, Ze
obZalovany ich navadzal na zmenu ich vypovedi s tym, Ze chcel, aby pri vysluchu tvrdili, Ze marihuanu
im nepredaval, iba ju spolu uzivali; svedok I. H. uviedol, Ze si nepaméat4, ¢i ich obZalovany navadzal na
zmenu vypovedi z dévodu svojej opitosti.

To, Ze obzalovany I|. |. v defi svojho prepustenia priniesol na ihrisko marihuanu, je preukazané
vypovedami svedkov S. S., ktory priznal, Ze marihuanu aj fajéil, tieZ aj vypovedou svedka |. H., nepriamo
aj vypovedou svedkyne W. W., ktora uviedla, Ze po tom, o prisla na ihrisko a v altanku zbadala fajku,
pytala sa , naco tam je a niekto z pritomnych povedal, Ze obZalovany |. priniesol marihuanu, tiez aj
vypovedou S. W., ktory sa to mal dozvediet od S. S..

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, ze obzZalovany I. I. tym, Ze od presne
nezisteného obdobia, minimalne od roku 2017 az do 10.3.2019 si od doposial nestotoZnenych oséb v
Bardejove ainde kupoval a v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval rastliny rodu Canabis, ktoré
su v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Zb. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tieto nasledne sc¢asti predaval
v Bardejove a okoli viacerym osobam, a to C. Q., S. W, D. B,, |. H., a to v réznych mnozstvach
od 0,8g-5g za sumu 5-20EUR a scasti bezodplatne poskytol pri vzajomnej konzumacii aj dalsim



osobam, ato N. S, NW. G, U. Y., S. S. a v obdobi rokov 2016-2017 bezodplatne zadovazil aj W.
W. Z. N. H., ktoré v tom €ase mali menej ako osemnast’ rokov, priCom pri domovej prehliadke dna
10.3.2019 v mieste trvalého bydliska obZalovaného bolo zaistenych 11 ks zipsovatefnych vreciek s
obsahom zelenej susiny, kde kriminalistickym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o vysudené vrcholky
rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 8,36 g s priemernym 9,5% THC - ucinnej latky rastliny
konope obsahujucej 820 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 27-82 beznym jednotlivym davkam drogy
schopnych po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ako aj dalSie predmety, a to zipsovatefné vrecka,
napodobnenina cigarety, plastové drvicky, digitalna vahy, ktoré predmety obsahovali stopové mnozstva
THC, uginnej latky rastliny konope, pripadne semena rastliny konope; ¢im takto svojim konanim naplnil
znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/,
pism. d/ Trestného zdkona a tym, Ze dfia 13.3.2019 v obci Tarnov, okres Bardejov, v ¢ase asi o0 16,30
hod, potom, ¢o bol Okresnym sidom Bardejov prepusteny zo zadrzania ako osoba podozriva vo veci
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, ods.2 pism. ¢/
Trestného zékona vo veci vedenej na KR PZ PO pod sp. zn. ORP-KRP-33/1-VYS-PO-2019, v umysle
zmarit dokaz v uvedenej trestnej veci, telefonicky, za u€elom osobného stretnutia kontaktoval osoby,
ktoré v zapisnici o vysluchu zadrzaného spisanej na ORPZ Bardejov diia 10.3.2019 pod sp. zn. ORP-50/
VYS-BJ-2019 uviedol ako svedkov, ktorym marihuanu predaval, a to N. S. Z. U. Y., oboch z Tarnova,
ako aj dalSie osoby, o ktorych mal vedomost' alebo predpokladal, Ze by mohli v uvedenej trestnej veci
vypovedat v jeho neprospech, ato S. W., W. W.C,8.S.Z.I.H,, ktorych nasledne pri osobnom stretnuti
na miestnom futbalovom ihrisku v obci Tarnov dfia 13.3.2019 v €ase asi 0 20,30 hod. navadzal, aby v
pripade ak budu vypoc&uvani ako svedkovia v uvedenej trestnej veci, v ktorej je on obvinenym, vypovedali
nepravdivo v jeho prospech a marili tak dokazy v tom zmysle, aby vo svojej vypovedi uviedli, Ze im
obzalovany I. I. marihuanu nepredaval, resp. Ze ju od neho nekupovali, alebo, Ze s tym ni€ nema, Ze ju
len ponukol alebo Ze ju len spolocne faj€ili, ¢im takto naplnil znaky zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods.1 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorych ho sud uznal vinnym.

Obzalovany S. S. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma 6 zaznamov o spachani
priestupku spachanych na useku cestnej dopravy a podla odpisu z registra trestov doposial bol 2x sudne
trestany, v obidvoch pripadoch, kedZe sa v skiSobnej. dobe podmieneného odsudenia osvedcil, hfadi
sa na neho ako keby odsudeny nebol.

Obzalovany I. I. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, doposial nebol sidne a ani inak trestany.
Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V danom pripade obzalovany S. S. tmyselnym konanim, hlavne v8ak vzhladom na svoj zdravotny stav,
narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa
k spachaniu skutku priznal, pritaZujice okolnosti podfa § 37 Trestného zadkona u obZalovaného nemal
za preukazané.

Zakon za skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany S. S. uznany vinnym, stanovi trest odnatia
slobody na 3-10 rokov. Obzalovany S. S. bol odo dria 19.03.2019 (so zaratanim vézby od 10.03.2019
do 13.03.2019) do 24.03.2021 vo vazbe. V Case jeho vzatia do vazby bol obZalovany v 4.Stadiu
Bechterovovej choroby, v €ase rozhodovania je uz v 5., poslednom $tadiu tejto choroby a jeho zdravotny
stav sa uz bude iba zhor3ovat, priCom choroba sa prejavuje hlavne silnymi bolestami, ktoré bolesti sa
timia liekmi na baze opiatov, na ktorych je obZalovany v su€asnej dobe zavisly. ObZalovany sa pohybuje
pomocou dvoch bariel a aby ustal svoju chorobu, je pre neho nevyhnutny pohyb, ¢o v§ak v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody nie je dost mozné realizovat'.

Sud mé za to, Ze teraj$i zdravotny stav obZalovaného S. S., ktory sa do budiicna bude uz iba zhor$ovat,
odbvodriuje mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zakonom a tak za pouzitia
ustanovenia § 39 ods.1, ods.3 pism. d/ Trestného zakona mimoriadne znizil obZalovanému trest a uloZil



mu za jeho protipravne konanie trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov a 10 dni (Co je doba stravena
vo vazbe) a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZze doposial nebol vo vykone trestu.

Sud obzalovanému S. S. protitoxikomanické lie¢enie neukladal, jednak z dévodu, Ze toto lieGenie by
nemalo zmysel, kedZe obZalovany uziva a nadalej bude uzivat lieky obsahujuce opiaty, na ktorych je
z4visly a jednak z dévodu, Ze doposial beZi protitoxikomanické lie€enie, ktoré mu bolo uloZzené vo veci
Okresného sudu Presov.

Vo vztahu k obZalovanému I. I. mal sud za preukazané polahcujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/
Trestného zakona, t.j. Ze az doposial viedol riadny Zivot a vzhladom na uvedené ulozil obZalovanému
uhrnny trest v zmysle ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona, v danom pripade vo vymere 12 rokov ,
pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia,
pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin. Obzalovanému sud sucasne ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a ochranny dohlad na dobu 1 roka.

Sud ma za to, Ze uloZené tresty postacia pre napravu a prevychovu obzalovanych a Ze aj uloZzenim
tychto druhov trestov sa u obZalovanych dosiahne el trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



