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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 04.augusta 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovanaZ. G.T.N.B.Q.V.L.I.C.U.Z A.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly po-
byt K.-P. od 14.06.2017,

t.&. vo vazbe v Ustave na vykon véz-

by Bratislava od 10.novembra 2020

obzalovany M. W.P.Q.G.N.R.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt
Z. K. od 06.07.2016, t.€. vo vazbe

v Ustave na vykon vézby Bratislava od

10.11.2020 do 26.01.2021, t.€. vo vykone

trestu v inej trestnej veci

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovana Z. G. diia 31.oktobra 2020 v Case cca 18:30 hod. v Bratislave v blizkosti ulici
Agatova 7/B na ulici Dubrav€icka v Bratislave cca 15 metrov v smere cesty na blatistom chodniku
oslovila poskodeného P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, G. so slovami, ¢i nema nahodou
cigaretu a suc€asne ho obzalovany M. W. sotil odzadu a nezistenym spésobom udrel odzadu do hlavy a
suCasneobzalovana Z. G. nezistenym spésobom omamila, poskodeny

ostal lezat na mieste v bezvedomi do €asu cca 20.30 hod., pri€om po prebrati zistil, Ze mu obzalovani
odcudzili iernu kozenu pefazenku s hotovostou 720,-- Euro, mobilny telefén
znacky Samsung AB, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX nezistenej hodnoty a jeden kus debetnej karty k Gctu
v Slovenskej sporitelni A. a jeden kus debetnej karty k uc¢tu v Raiffeisen banke A. a obal od cukrikov
pouzivany ako tabatierka, ¢im spdsobili poSkodenému P. P. celkovi Skodu najmenej vo vyske 720,--
Euro.

Teda

spolo¢nym konanim pouzili nasilie proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci
¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
azatosa

odsudzuju:



obzalovana Z. G.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany M. W.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym Z. G.C. Q. M. W. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému P. P., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, adresa na doruovanie
pisomnosti: K., Q. C.. XB $kodu vo vyske 720,-- Euro (sedemstodvadsat Euro).

odovodnenie:

Dna 24.februara 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratisla- va IV, pod sp.zn. 1
Pv 397/20/1104 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obzalobu na obvinenu Z. G. a
obvineného M. W. na tom skutkovom z&klade, Ze

obvinena Z. G. dna 31.oktébra 2020 v ¢ase cca 18:30 hod. v Bratislave v blizkosti ulici
Agatova 7/B na ulici Dubravcicka v Bratislave cca 15 metrov v smere cesty
na blatistom chodniku oslovila poSkodeného P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, G. so slovami,
¢i nema nahodou cigaretu a su¢asne ho obvineny M. W. sotil odzadu a nezistenym spésobom udrel
odzadu do hlavy a sucasne obvinena Z. G. nezistenym sp6sobom omamila, nasledkom ¢oho zostal
poskodeny leZat na mieste v bezvedomi do €asu cca 20.30 hod., pri€om po prebrati
zistil, ze mu obvineni odcudzili Ciernu kozenu penazenku s hotovostou 720,-- Euro, mobilny telefén
znaCky Samsung AB, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote cca 100,-- Euro a jeden kus debetnej karty
k Uctu v Slovenskej sporitelni A. a jeden kus debetnej karty k G¢tu v Raiffeisen banke A. a obal od
cukrikov pouzivany ako tabatierka, ¢im spdsobili O. P. P. celkovu Skodu lupezou vo vySke 820,-- Euro.

Tymto protipravnym konanim mali - obaja obvineni tak naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. - €in spachany so zbrariou a
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba obzalovana Z. G. bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tato urobila vyhlasenie, Ze je nevinna.

Po tom, €o na hlavnom pojednavani bola prednesenéa obZaloba obZalovany M. W. bol pouéeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej Z. G., obzalovaného M. W., svedka
a zarovefi poSkodeného P. P,, svedka L. |., znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy veci:

Predmetnym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 31.oktobra 2020 (sobota) bol poskodeny na COVID
teste. Podla jeho vypovede z domu - v tom Case byval v podnajme na ulici Agatova 7/B Bratislava
odiSiel okolo 17:30 hod. Odberové miesto na COVID bolo nedaleko Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava Dubravka - nedaleko sa nachadzala Skola - kde podfa vypovede poSkodeny stél v rade.
Po tom, ¢o sa vybavil a obdrzal doklad o vykonani COVID testu iSiel smerom domov (Agatova 7/B,
Bratislava).

Okrem toho, Ze mal so sebou predmetny doklad, mal z&rover pefaZenku kozenu Ciernej farby - v ktorej
mal obnos 720,-- Euro, ako i dva kusy debetnych kariet od pefiaznych ustavov, mobilny telefén znacky
Samsung A6 ako i obal od cukrikov, ktory pouzival ako tabatierku.

Pokial iSlo o miesto kde ku predmetnému skutku malo dbjst toto nerozporovali ani obaja obZalovani a
ani poskodeny. VSetci traja zhodne vypovedali a tomu nasved&ovala i zapisnica o obhliadke miesta €inu
- Ze predmetné miesto bolo v blizkosti ulici Agatova 7/B, Bratislava - na ulici Dubravcicka - cca patnast
metrov v smere cesty na blatistom chodniku.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu - ktora bola vykonana dria 01.novembra 2020 - defi po predmetnom
skutku - v ¢ase od 13:10 hod. do 13:30 hod. - bolo predmetné miesto i zabezpe€ené na CD disku a
fotografiach - €. I. 188-192.

Kym obZalovana v pripravhom konani vypovedala, Ze ona na predmetné miesto iSla za ucelom
vykonania osobnej potreby,

na hlavnom pojednavani uz vypovedala - Ze v predmetny vecer ona isla v spolo€nosti obZalovaného M.
W. ako i svojho syna z ubytovhe FORTUNA smerom na zastavku a pri ubytovni THORIN iSiel oproti nim
poskodeny - ktorého poznala z videnia. Tento (poSkodeny) zastavil ju, ili sme tro8ku nabok, tam sme
sa rozpravali, kde sme sa dohodli, Ze mu poskytnem sexuélne sluzby. Preto iSli do lesika.

Rozdielne v tejto Casti vypovede vypovedal spoluobzalovany M. W. - ktory v pripravhom konani
vypovedal - ja som iSiel s Z. G. smerom od Fortuny dole kopcom po riadnej asfaltovej ceste a ako sme
iSli okolo OD BILLA - tak Z. neviem preco iSla zrazu s nejakym chlapom pre¢ od nas a mia nechala
spolu so svojim synom B.. Ja som toho chlapa nikdy predtym nevidel a ja som s B. pokraCoval dalej
chbdzou po ceste, teda po tej asfaltke a ako sme prisli ku krizovatky z tej asfaltky, Dubravdickej cesty s
takym blatistym chodnikom smerom do kopca, tak B. zrazu povedal ,aha tam je mama“ a Z. bola vtedy
odo mfa asi 10 metrov a ja som videl, Ze sedi na nejakej bunde alebo ¢om a nad fou stél nejaky chlap
a ten mal dole svoje gate a aj slipi a bol mi chrbtom a a si chcel, aby Z. vyfajcila vtaka.

Na hlavhom pojednavani uz vypovedal spoluobzalovany skutoénosti, ktoré vypovedala obZalovana v
pripravnom konani - teda ... Z. iSla vykonavat malu potrebu a po chvilke sme s jej synom iSli naspat za
fou, Ze kde je tak dlho a v tom poskodeny nadmierne - Uplne opity, ledva stal.

Posdkodeny po cely €as dokazovania konzistentne na rozdiel od obzalovanych vypovedal, Ze z
predmetného absolvovaného testu na COVID iSiel domov - podrobne rozviedol - vracal som sa domov
po blatistej cesti¢ke - smerom na Dubrav€icku ulicu a asi 15 metrov vo vzdialenosti od Dubravcicke;j
ulice - teda od kriZzovatky s blatistym chodnikom bol osloveny nejakou Zenou - ktora sa ho spytala i
nemam cigaretu slovami ,nemate prosim cigaretu®.

Kym poskodeny dfia 01.novembra 2020 vypovedal - Ze predmetnu osobu obZalovanu neopoznal -
nasledne v ramci svojich vypovedi - 11.novembra 2020, 12.novembra 2020, ako i pred sudom na
hlavnom pojednavani dia 12.maja 2021 vypovedal - Ze iSlo o0 osobu (obZalovanu) - ktora ho v minulosti
okradla na ulici Drobného v Bratislava - ktora mu vtedy navrhla sex a bol mu odcudzeny mobilny telefon.



V ramci rekognicie, ktora bola vo veci vykona - diia 10.novembra 2020 (&.I. 137-155) - poSkodeny
jednoznaéne poskodenu opoznal.

V tejto suvislosti sud poznamenava - Ze samotna obZalovana na hlavhom pojednavani vypovedala - Ze
poskodeného poznala z videnia - bliZSie poznanie z videnia vSak uz uviedla - Ze (poSkodeny) byva kusok
vedfla nasej ubytovhe FORTUNA, on asi byva vedla, lebo sme sa stretavali, ked sme i8li do TESCO a
videla som ho po takych baroch, ktoré su okolo nas, ja som sa nerozpravala, len sme sa akurat pozdravili.
Tuto Cast vypovede obZalovanej sud hodnoti ako jej verziu. Jej verzia vypovede v tejto Casti je vSak
rozporna, nelogicka uz len napriklad v tom, Ze i ked ako tvrdi sa stretavali - ked i8li do TESCO a ona ho
videla po baroch - ona sa s nim nerozpravala - ale pozdravili sa.

VSeobecne sa mb6zeme stretavat s ludmi, ktorych vidavame - ale pokial sa nerozpravame - tak ako to
vypovedala - tak predsa nemame dbvod sa ani zdravit - to by sme sa museli zdravit' temer kazdému
- lebo vela ludi vo svojom Zivote stretavame.

To, Ze poskodeny vypovedal - v podstate v ramci rekognicie a nasledne uz v ramci svojho vysluchu
11.novembra 2020 - a nasledne - Ze obZzalovanu opoznal na rozdiel od svojej vypovede dia 01.novembra
2020 - sud ako rozpor toto nevidel. VSeobecne v pripade nepriaznivej udalosti, ked sa Cloveku stane
(ako v tomto pripade - prepad) - rozmyslame nad udalostou a postupne sa vybavuju udalosti, ktoré
suvisia ako v tomto pripade s prepadom jeho osoby a ozivovanim udalosti, ktoré tomuto predchadzali.
Vypovedal, Ze on videl Zene do tvare - opoznal ju i v ramci rekognicie - pretoze na predmetnom mieste
nebola tma takého charakteru, Ze by jej nevidel do tvare - vypovedal, Ze na predmetnom mieste sa
odrazalo pouli¢né osvetlenie.

Preukazané dokazovanim tiez bolo, Ze medzi poSkodenym a obZalovanou na predmetnom mieste doslo
ku komunikacii - v tom smere, Ze obZalovana poziadala poSkodeného o predmetnu cigaretu. Tato
skuto€nost v8ak bola zo strany obZalovanych vSak len zadmienkou - ku ich sledovanému ucelu a cielu.
Sud opatovne vychadzal z vypovede podkodeného na rozdiel od verzie vypovede obZalovanych - ktorych
svoje vypovede poc€as dokazovania menili.

Poskodeny po tom, o obZalovanej povedal, Ze ma cigaretu - ale nasledne si uvedomil, Ze vlastne on
mal len tabak (preukazané Castou vypovede - ked vypovedal, Ze mu bol odcudzeny obal na cukriky -
ktory pouzival ako tabatierku)

- bol zo zadu stréeny od chrbta do zadnej asti tela, nasledne pocitil uder ho hlavy. On predmetnu osobu
(osobu obZalovaného) este prehodil cez plece, on padol na zem - a poCul psss a bol tak sparalyzovany.
Predmetné sparalyzovanie bolo vykonané podla vypovede poSkodeného obZalovanou.

Poskodeny po cely ¢as dokazovania vypovedal - Ze bol omameny. BlizSie ku predmetnému omameniu
- t.j. akym predmetom, akym spésobom bol omémeny bol uviest nevedel.

V tomto smere sud poukazuje na Ciastocné vypovede obZalovanych, ktori tiez fyzicky konflikt, resp.
potyCku medzi obZalovanym M. W. a posSkodenym potvrdili, ako i odcudzenie mobilného telefénu
obzalovanou a teda osobnu pritomnost oboch obzalovanych kde bol poskodeny.

V ich vypovediach (obzalovanych) su vSak rozpory tykajuce sa primarneho kontaktu s poskodenym -
spbsob a priebeh napadnutia poSkodeného, odchodu z miesta &inu, ako i v otazke pritomnosti syna
obzalovanej na mieste €inu. Ich jednotlivé vypovede boli rozporné oproti pripravného konania a hlavného
pojednavania (sud nadobudol dojem - Ze kedZe v pripravhom konani vypovedala odliSne obzalovana
- tak obzalovany tak vypovedal ako ona v pripravhom konani na hlavhom pojednavani a naopak -
kedZe ona v pripravnom konani vypovedala inak ako obZalovany v pripravhom konani - tak na hlavhom
pojednavani vypovedala tak - ako obZzalovany vypovedal v pripravhom konani - napr. obzalovana
vypovedala v pripravhom konani, Ze do krikov iSla vykonat potrebu, v pripravhom konani obzalovany
vypovedal, Ze mala vykonavat sexualne sluzby, na hlavhom pojednavani obZalovana vypovedala - Ze
mala vykonavat sexualne sluzby a obzalovany vypovedal, Ze obZalovana i$lo vykonat osobnu potrebu).

Predmetny fyzicky konflikt - ktory bol zapo&aty obZalovanym vo vztahu k poSkodenému nebol tak sporny,
sporna bola uc€ast obzalovanej - ktora predmetna skuto€nost’ ako to opisoval poSkodeny poprela.

Sud poukazuje preto na jeho jednotlivé vypovede poskodeného, ktoré vykonal ako v pripravhom konani,
tak i v konani pred sudom:



-01.11.2020 k tejto okolnosti vypovedal - ...pocitil som aj asi uder do hlavy a po€ul som psss zvuk plynu
a slova ,stretheme sa na ubytovni“ a potom som precitol az v ¢ase pred 21:30 hod. a bolela ma velmi
hlava a nasledne som iSiel domov, kde byvam. V ¢ase 21:30 hod. som priSiel domov a bolela ma stéle
hlava a vSetko som povedal druzke s ktorou Zijem.

K plynu, ktory som poucil ako si¢i neviem povedat ni€¢ a ani jeho zapach popisat, ale viem, Ze ma to
potom ako som sa na mieste na zemi na trave prebral bolela hlava.

-11.11.2020 vypovedal:

...uvadzam, Ze tam musel byt nejaky sprej alebo nie€o podobné, lebo som hned iSiel dole k zemi. Ked
som sa prebral asi po hodine, tak som 5-10 minut kla¢al na kolenach a preberal sa.

-neviem, &i pri utoku bol pouzity elektricky paralyzér, ale je to mozné

-12.11.2020 vypovedal:

...zena, ¢o na mna volala sa pribliZila v tom momente k ndm a odvtedy si uz ni¢ nepamatam. Prebral
som sa po hodine. Takze ked som sa prebral, lezal som na bruchu, klakol som si na kolena a citil som
sa Uplne mimo, v zivote som sa takto necitil. Nevedel som sa zorientovat kde som, bolela ma hlava a
priblizne 5-10 minut som sa nedokazal vobec postavit, iba som tam klagal. Stale som sa citil zle, citil
som taku nevolnost, to€enie hlavy, bolest’ hlavy, neviem prec€o to bolo, ale je mozné, Ze ma tie osoby
nejako paralyzovali. Ale akym spésobom neviem povedat. Nevidel som ni¢ ¢o by mi robili. Ale po&ul
som zvuk psss, ako spray.

Na hlavnom pojedndvani diia 12.maja 2021 vypovedal - ... a vtedy pri tom mieste niekto vyskocil na mna
a potom som sa zobudil az o dve hodiny. A ked som sa zobudil o dve hodiny, ani som nevedel kde som,
bol som uplne mimo, sparalyzovany. Potom sa si po dvadsiatich minatach som doS8iel domov, vébec
som nevedel, kde som. Na tom mieste som lezal asi jeden a pol hodiny - dve hodiny. To bolo celé.

Na otazku i citil nejaku chemicku latku vo vzduchu - vypovedal - Ze v tom momente nevedel, lebo sa
prebral az po dvoch hodinach, ale nevedel kde je. Neviem, & som citil latku.

Z uvedeného tak sud s prihliadnutim na vypoved poSkodeného, s prihliadnutim na jeho stav - ktory
podrobne popisal - dezorientacia, zdravotné problémy a popis v smere - Ze po&ul psss - ako spray - sud
vychadzal z jeho vypovede a preto tento stav v ramci vyrokovej €asti rozsudku uviedol - Ze bol omameny
a zostal v predmetnom bezvedomi.

Tomuto koreSponduje i lekarska sprava - zaloZzena v spise na €. |. 197 - z ktorej okrem iného vyplynulo
na zaklade vySetrenia lekara ako i vyjadrenia pacienta (poSkodeného) - ...nastriekali mu nie€o do odi,
bol potom asi 2 hodiny mimo, resp. ostal lezat na zemi, skor podla jeho slov pripisuje, to, Zze o stal lezat
na mieste tomu sprayu.

Sud na rozdiel od obhajoby nezdielal nazor - Ze predmetny stav, ktory poSkodeny opisoval mohol byt
z dévodu, Ze bol poskodeny pod vplyvom alkoholu.

Potrebné je uviest, Ze sdm poSkodeny vypovedal, Ze v predmetny def pozil Styri piva. Iny alkohol nepozil
v predmetny den. O sebe vypovedal, Ze alkohol pozZiva prileZitostne nie kazdy def. Z uvedeného tak nie
je mozné konstatovat’ €o vypovedali obZalovani - Ze poSkodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu
-obZalovana Z. G. vypovedala na hlavhom pojednavani - Ze bol velmi opity, straSne smrdel, dychal na
mna od alkoholu.

-obZalovany M. W. na hlavhom pojednavani vypovedal - bol Uplne opity, ledva stal.

Sud k tymto skutoénostiam uvadza - poskodeny vypovedal, Ze pred predmetnym Zalovanym skutkom
- bol na teste COVID a po vykonani predmetného testu COVID iSiel domov, preto - keby bol
skutoCne tak opity a v takom stave ako uvadzali obZalovani - predmetny test COVID by mu velkou
pravdepodobnostou hrani€iacou istote takyto test na COVID nevykonali prave s prihliadnutim na
predmetny zdravotny stav. Prave vzhladom na tak uvadzany zdravotny stav obZalovanymi by sa totiz
vébec nedal realizovat' zdravotnickym pracovnikom testujuci na COVID.

Vypovede obZalovanych v tomto smere ohladom opitosti poSkodeného sud preto nezdielal a vychadzal
tak preto z vypovede poSkodeného.



Znamenalo to tak, Ze utoCnik, ktorym bol fyzicky poSkodeny napadnuty - teda obzalovany ako i
obzalovana - ktora ho omamila boli uplne pri fiom.

Ako sud vo veci uz konStatoval - poSkodeny mal pri sebe Ciernu koZenu penazenku - v ktorej mal
finanéné prostriedky vo vySke 720,-- Euro, mobilny telefén znacky SAMSUNG A6, ktory bol bielej farby.
V pefiazenke mal i dva kusy debetnych kariet - jeden kus debetnej karty k uctu Slovenskej sporitelne a
jeden kus debetnej karty k u¢tu Raiffeisen banke. KedZe poSkodeny ako vypovedal - bol fajciar - nosil
s0 sebou i obal z cukrikov - ktory pouzival ako tabatierku - v ktorej mal tabak.

Sud nemal dévod spochybriovat predmetné veci - o ktorych vypovedal, Ze ich mal pri sebe.
-finan&na hotovost vo vyske 720,- Euro

Pokial iSlo o finanénu hotovost vo vySke 720,-- Euro - ani tuto nemal dévod spochybnit a teda
neverit vypovedi poSkodenému - Ze ju nemal pri sebe. o predmetnej Ciastke vypovedal podas celého
dokazovania (ako v pripravhom konani niekolkokrat, tak i v konani pred sudom).

Poskodeny vypovedal - a preukazané to bolo i z vypisu Zivhostenského registra bol Zivnostnikom. Preto
ako vypovedal - nebolo u neho neobvyklé nosit’ i takuto hotovost pri sebe.

Vypovedal, Ze predmetnu Ciastku mal v8ak zapozi¢anu od svedka L. I., ktory predmetnu skutonost na
hlavhom pojednavani aj potvrdil.

Poskodeny vypovedal - Ze predmetnu Ciastku mal v umysle pouZit na uhradenie najomného (v
predmetnom obdobi byval v podnajom a tento €inil vysku 450,-- Euro) a na vyzivné vo vyske 270,-- Euro
(sud poukazuje na listinny dokaz - prehlad transakcii - €. I. 205 - kde je tieZz uvedena Ciastka vyska 270,--
- vyzivné) - celkove tak iSlo o 720,- Euro.

Na predmetny COVID test chodil uz od rana - ale z dévodu, Ze na odbernom mieste bolo vZdy vela ludi
- vzdy sa vratil domov - preto mal predmetnu pefiazenku s takouto hotovostou pri sebe i vo ve€ernych
hodinach.

Sud takejto obrane poskodeného nemal dévod neverit - kedZe tuto skutoénost rozporovali obZalovani.
Zaroven poskodeny vypovedal - Ze predmetné najomné spolu s vyZivnym mal zaujem uhradit' na poste
- ale kedZe bola sobota - a ako vypovedal - v ten deri som to chcel vyplatit, lebo to bol prvy def, o
zavreli posty, takze peniaze som mal preto pri sebe.

Z volno dostupného zdroja - <https://bratislavsky> kraj.sk - mal sud skutoéne preukazané - ze kedze
posta chcela umoznit svojim zamestnancom, aby vyuZili moznost otestovat’ sa - rozhodla - Ze posty budu
zatvorené - preto v8etky pobocky Slovenskej posty boli po¢as vikendu zatvorené - t.j. 31.10.-01.11.2020.

Taktiez pokial iSlo o predmetnu &iastku 720,- Euro - poSkodeny po cely ¢as dokazovania vypovedal
o takejto vySke odcudzenia. Zaroveh bolo zo spisu preukazané, Ze ked bol poskodeny vo veci
vypovedat dnia 01.novembra 2020 - bol telefonicky dotazovany v predmetny defi 01.novembra 2020
prostrednictvom policie i L. I. - t.j. osoba, od ktorej si poSkodeny peniaze pozZi¢al a tento predmetnu
skutocnost aj potvrdil.

| z toho vyplyva, Ze medzi poSkodenym a osobou L. |. nedoslo k ziadnej dohode na spolo&nu vypoved -
aby bola v neprospech obZalovanych - osoba L. I. v teleféne s prisluSnikom policie vypovedal spontanne
a bez znalosti veci - t.j. Ze predmetna finan&na diastka - ktord on pozi¢al poSkodenému - mala byt
poskodenému byt odcudzena.

KedZe v danej veci bol vykonany zaznam - sud vo veci predmetnu osobu vypocul v pozicii svedka a
tento na hlavnom pojednavani predmetné skuto€nosti potvrdil. Potvrdil, Ze bol telefonicky prislusnikom
policie dotazovany ohladom poZi€ania pefiazi pre poSkodeného a ohfadom vySky pozi¢anej Ciastky.

Sud tak i na zaklade tohto dékazu nemal dévod spochybriovat’ tvrdenia poskodeného.

Len v8eobecne - Ze bola odcudzena finan&na Ciastka - resp. peniaze - sud nepriamo poukazuje na
podporny nepriamy dékaz - a to samotnu vypoved spoluobzalovaného M. W. - ktory vypovedal

- dia 11.novembra 2020 (&.I. 96)



...uvadzam, Ze neviem, ale asi ano pretoze potom som ju tyZzdefi nevidel, ani ja a ani C. C., ona ked
ma peniaze vzdy niekam zmizne.

...obrala ho ona vzala mu telefén a peniaze a eSte ma do toho natiahla svifia.

...Z. dfa 31.10.2020 v neskorych hodinach dala C. na chatke telefén a potom na tyzdefn zmizla a aj C.
povedal dyk t& musi mat peniaze, ked jej neni.

-mobilny telefén znacky SAMSUNG AB, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX

Pokial islo o odcudzenie mobilného telefénu znacky SAMSUNG A6 - toto vypovedal nielen poSkodeny,
ale i samotna obZalovana vypovedala, Z2e predmetny mobil zobrala - vypovedala na rozdiel od
poskodeného len rozdielny spésob jeho zmocnenia.

Obzalovana vypovedala poCas dokazovania - Ze poSkodenému predmetny mobilny telefon vypadol -
ako vypadol k tomu, sa obZalovana bliZzSie vyjadrit nevedela, zakopla on ked bol na zemi a zdvihla ho
Zo zeme

(vypadol mu mobil a ani ten som nevidela ako vypadol a len som ofi zakopla ked bol na zemi a zdvihla
ho zo zeme - €. |. 84).

Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze poSkodeny jej mobilny telefén ukazoval, on povedal, Ze nema
peniaze, Ze mi nema ¢im zaplatit, takze mi da telefon.

Tieto skuto€nosti poskodeny vypovedané obzZalovanou jednoznacne poprel.

Ani samotny obZalovany tieto skuto€nosti vypovedané obzalovanou nepotvrdil - kedZe pri predmetnom
Zalovanom skutku bol osobne pritomny.

Zaroven svedok C. C. potvrdil, Ze obZalovana mu dala mobilny teleféon na jeho chatke a on predmetny
mobilny telefén na vyzvu policie vydal.

To, Ze iSlo o mobilny telefon poskodeného - sam poskodeny potvrdil - pretoZze po tom, o bol tento
mobilny telefén vydany svedkom C. C. poskodeny predmetny mobilny telefén opoznal a bol mu vrateny
e8te v pripravnhom konani (€. . 183-187).

-jeden kus debetnej karty A. k Uctu v Slovenskej sporitelni

a jeden kus debetnej karty A. k uc¢tu v Raiffeisen banke

Z listinnych dékazov zaloZenych na €. I. 199-205 - bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetnych dvoch
kusov debetnych kariet bol poSkodeny.

-obal od cukrikov pouzivany ako tabatierka

K tejto sa vyjadril len poSkodeny. PoSkodeny potvrdil, Ze je fajCiar - zarovern zamienkou na nadviazanie
dialégu medzi obZalovanou a poSkodenym bola prosba o cigaretu - takZze sud nemal dévod spochybnit
skuto€nost - Ze by poSkodeny, ktory je fajCiar nepouzival predmetny obal od cukrikov ako tabatierku.
Hodnota predmetnej tabatierky nebola ohodnotena znalcom, resp. nebolo vypracované odborné
vyjadrenie - preto sud len kon$tatoval odcudzenie bez uvedenia jej hodnoty.

Pokial ide o zranenia, ktoré boli spdsobené posSkodenému - tu sud vychadzal nielen z vypovede
poskodeného, ale i z predmetnej zabezpelene;j

lekarskej spravy - €. 1. 194-197. Vo vztahu k poSkodenému doslo k poraneniu hlavy - pomliazdenie hlavy
z dévodu uderu do hlavy - tym doslo ku citlivosti - preto mu bol doporu€eny kludovy rezim, analgetika a
kontrola obvodnym lekarom do dvoch dni v pripade akychkolvek komplikacii ihned. Predmetné zranenie
klasifikoval ako lahké - s dobou jeden - tri dni.

Sud vo veci konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanym.

Pritom v8ak nemozno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného (obZalovanych) ma zakonnu
povinnost' vypovedat' pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak.



V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv poSkodeného na krivé obvinenie vo vztahu k obZalovanym.

Poskodeny obzalovaného M. W. nepoznal pred predmetnym skutkom - vo vztahu k jeho osobe nebola
vykonana rekognicia (na rozdiel od obZalovanej - kde poskodeny ju jednoznaéne opoznal) - vedel totiz
len uviest, Ze pri ¢ine bola nielen obZalovana, ale i druha osoba. Tuto osobu nevedel ani popisat.
Predmetnu osobu videl prvykrat v Zivote prave pri predmetnom utoku. Zo strany poskodeného tak nebolo
preukazané, Ze mal teda nejaky motiv mu svojou vypovedou Skodit a to konkrétne obZalovanému M. W..
Pokial i8lo o obZalovanu Z. G. k tejto vypovedal - & v minulosti mal s fou (t.j. pred teraz Zalovanym
trestnym &inom) tieZz osobny kontakt - z dévodu, Ze si od neho pytala cigaretu a nukala mu sexualne
navrhy a nasledne bol druhou osobou okradnuty.

| napriek tejto skuto&nosti sud nezdiela nazor obhajoby - Ze zo strany poSkodeného iSlo preto o pomstu a
teda motiv poSkodeného, aby jej uskodil. To, Ze predmetnu obzalovanu opoznal - bolo v rdmci rekognicie,
ktora bola vykonana.

Samotna obZalovana vypovedala, Ze bola v osobnom kontakte s poSkodenym. Znamena to tak, Zze ona
sama sa priznala, Ze bola na mieste &inu. To, Ze vypovedala rozdielne od poskodeného - to sud hodnotil
ako jej pravo - ktoré jej prinalezi ako obzalovanej, Zze mbze klamat.
Zo strany poSkodeného v Ziadnom pripade nemozno hovorit’ preto o nejakej pomste z jeho strany, Ze
by predmetnu obZalovanu umyselne uviedol ako spolupachatelku.

Poskodeny vo veci vypovedal viackrat a to v pripravnom konani, poSkodeny vypovedal aj na hlavhom
pojednavani - ked naviac bol zo€i vo&i obZalovanym. Vypovedal logicky, suvisle a teda jeho vypovede
mali uceleny charakter. Jeho vypovede povazoval sud za logické, zrozumitelné, presvedci-ve, pravdivé a
vierohodné a teda im j prisudil rozhodujiucu dékaznu silu, dostato€nu na preukazanie viny obzalovanych
aj s dalsimi vysSie rozvedenymi podpornymi dékazmi (d6kaz o zablokovani bankomatovych kariet,
lekarske spravy, oznamenia poSkodeného, zapisnica o obhliadke miesta €inu, ale i znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, vypoved svedka L. I., C. C,,
z4pisnica o vydani odcudzeného mobilného telefénu --ktorého vliastnikom bol poSkodeny).

Pokial ide o poSkodeného tento skutok hned oznamil na policiu a po zacati trestného stihania vo veci a
vzneseni obvinenia obom v tom ¢ase obvinenym dria 01.novembra 2020.

Pokial obhajoba namietala, ze predmetny skutok nebol zo strany poskodeného oznameny na policiu
ihned - poskodeny logicky vysvetlil - pre€o tomu bolo dfia 01.novembra 2020.

Len v kratkosti sud konstatuje, Ze ku predmetnému skutku do$lo dfia 31.oktdbra 2020 v ase o 18:30
hod. vo ve€ernych hodinach. Po tom, €o sa poSkodeny prebral z predmetného bezvedomia mohlo byt
cca 20:30 hod. ako sam vypovedal na predmetnom mieste sa eSte zdrzal pretoZe - bol omameny,
dezorientovany, 5 - 10 minut kla¢al na kolenach a preberal sa. Citil som sa uplne mimo, v Zivote som
sa takto necitil. Nevedel som sa zorientovat kde som, bolela ma hlava a priblizne 5 - 10 minut som sa
nedokazal vébec postavit, iba som kfa€al. Pozeral som sa okolo seba, kde som vlastne, az po desiatich
minutach som sa zorientoval. Moja bunda bola na zemi vedla mna, ja som bol iba v tricku s kratkym
rukdvom. Prezrel som bundu, zistil som, Ze mi chyba pefiazenka, mobilny telefén a certifikat o vysledku
testu na koronavirus a mala okruhla plechova tabatierka z cukrikov z LIDLa. Chodil som asi 20 minut,
po okoli a hladal som svoje veci ale ni€ som tam nenasiel. I1Siel som domov a povedal som priatelke ¢o
sa stalo. Stéle som sa citil zle, citil som taku nevolnost, tocenie hlavy, bolest hlavy.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze rano o 04:00 (05:00) hod. iSiel hfadat veci. Vypovedal, Ze
predmetny doklad ohfadom COVID testu naSiel - tento test bol pokréeny, obalka v ktorej bol bola
roztrhnutu, naSiel aj ob&iansky preukaz a tiez nas$iel i raSko maskacové (toto bolo predmetom znaleckého
dokazovania) pokial som to v8etko dal dokopy, bolo asi 07:00 hod. - 07:30 hod., priSiel som domoy,
najedol som sa, a iSiel som na policajnu stanicu. Bol som tam okolo 09:00 hod. - 09:30 hod. Lebo ja som
chodil este po celej Stvrti, myslel som si, Ze eSte veci ngjdem.

Ohlasenie o napadnuti nevykonal ihned po tom, ¢o sa eSte 31.oktébra 2020 prebral z dévodu - Ze ja
som nevedel kde som, nie to eSte nieco hlasit. Ja som priSiel domov, nemal som telefén (dokazovanim
preukazané, Ze mobilny telefén bol poSkodenému odcudzeny v suvislosti s predmetnou trestnou vecou)
- nemal som ni¢. Mohla zavolat’ priatelka, ale ta ked videla v akom som stave, tak ma dala rovno do
postele. Nasledne iSiel predmetnu vec oznamit' na policiu. Ako vyplynulo zo spisu dfia 01.novembra
2020 v ¢ase od 11:10 hod. do 12:20 hod. bol s osobou poskodeného spisana zapisnica podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku (€. 1. 1-3).



Zo strany obZalovanych tak nebol produkovany ani po€as dokazovania na sude taky dékaz, ktory by
usveddujuce dékazy v jeho neprospech vyvratil do takej miery - aby mozné bolo kon&tatovat' iny priebeh
a motiv zalovaného skutku.

Pokial iSlo o predmetné maskacové rusko vydané poSkodenym - ako bolo preukdzané znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Zze poCas skumania boli izolované tri biologické stopy - pri¢om bolo
zistené, Ze dve patrili obzalovanému M. W.. | z tohto dékazu vyplyva, Zze na predmetnom mieste bol
osobne pritomny aj tento obzalovany.

Vypoved obzalovaného musi vzdy sud posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze mdze uvadzat
nepravdu a tu prezentovat’ ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v priorithom zaujme obZzalovaného
vSeobecne predloZit sudu svoje ,alibi“ a tak dodat’ svojimi vyjadreniami ,punc® Uplnej pravdivosti.

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, v prospech obzalovanej) v suvislosti s trestnym ¢inom - zlo&in lupeze) -
vzhladom na vypoved poskodeného, predmetnych podpornych dékazov - ako hlavného dékazu - ako
uz vysSie sud rozviedol vypoved poskodeného nebola osamotena.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka mala sluzit ako jediny priamy dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ a preto sa nemusela aplikovat zdsada ,in dubio pro reo® - vyplyvajuca
z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por.

Obhajoba vzdy méze najst motiv, preCo vSeobecne poSkodeny - svedok klame v neprospech
obzalovaného. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze
takato svedecka vypoved je nepravdiva.

Takéto argumenty obhajoby ani pri nadmernej snahe nepredloZila a nespochybnila sa tak
hlavne vypoved poSkodeného - tak aby, sud mal dévod korigovat' hodnotenie dékazov.

Navrhované pravidlo in dubio pro reo - zo strany obZalovanych je na mieste pouZit len vtedy, ak
suU pochybnosti o vine dévodné, t.j. rozumné a v podstatnych skuto€nostiach, takZze v konfrontacii
s nimi by vyrok o spachani trestného &inu nemohol obstat. Pochybnosti by museli byt z hladiska
rozhodnutia o vine zavazné a taktiez neodstranitelné vykonanim dalSich doékazov - &i vyhodnotenim
zostavajucich dékazov. Ak sa pochybnost podari odstranit tym, ze budu dékazy hodnotené volne podla
vnhutorného presvedCenia a po starostlivom, objektivnom a nestrannom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v suhrne potom nie je dévod na rozhodovat' v prospech obvineného, ak svedd&ia
ddkazy o vine obvineného, i ked su medzi nimi urcité rozpory (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn.
1 TdoV 5/2014).

Ak sud hodnoti prevedené dbkazy odliSnym spOsobom, ako by chcel obzalovany, neznamena
automaticky tato skuto€nost’ porusenie zasady volného hodnotenia dékazov, zasady in dubio pro reo,
pripadne dalSich zasad spojenych so spravodlivym procesom.

Za dbékaz méze sluzit vietko, €o mdze prispiet k objasneniu veci, najma vypovede obZalovaného,
svedkov, znalecké posudky, veci a listiny dolezité pre trestné konanie.

Kazda zo stran méze dékaz vyhladat, predlozit, alebo jeho prevedenie navrhnut.

Zo strany obzalovanej v mene obhajcu bolo navrhované vykonanie dokazov - druzky poskodeného,
maloletého B. C. (syna obZzalovanej). PhDr. M., ktory bol zapisovatefom uradného zédznamu zo dna



11.11.2020 a poor. Mgr. M., ktory bol taktiez pritomny pri podpise uradného zaznamu zo dfia 11.11.2020,
MUDr. B. I..

Tieto dékazy, sud v predmetnej veci zamietol a teda ich nevykonal.

-pokial ide o druzku poSkodeného - sud nevidel dovod predmetnu osobu vypodut. Tato osoba nebola
osobne pritomna na mieste skutku daného trestného &inu. Informacie mala len od poSkodeného - kedze
na predmetnom mieste nebola - by mala iba sprostredkované a timocila by iba

skuto€nosti, o ktorych jej vypovedal poSkodeny. Pokial obhajoba v mene obzZalovanej uvadzala dévod
jej vypodutia, t.j. , Ze by predmetna osoba - sa vyjadrila i ohfadom povahy a motivacie poskodeného, jeho
spbsobu Zivota, ohladom okolnosti, ktoré nasledovali bezprostredne po prichode domov a dotvorili by
tak celok z pohladu overenia pravdivosti a overitelnosti poSkodeného skutkovej verzie a nim tvrdenych
skutkovych okolnosti - sud vo veci poukazuje na skuto&nost, Ze v predmetnej veci bol podrobne vypoduty
poskodeny - tento bol podrobne vypoCuty i za pritomnosti obzalovanej, obhajoby - tento sa podrobne
vyjadril aj za ich pritomnosti ku zalovanému skutku a i jeho vypoved - otazkami zo strany prokuratora,
ako i obhajoby bola zamerana i na jeho spdsob Zivota ako i okolnosti, ktoré nasledovali bezprostredne po
prichode. Sud mal za to, Ze i prave i z pohladu jeho vypovede - tato overila jeho pravdivost predmetne;j
Zalovanej skutkovej verzie.

-pokial i8lo o vysluch MUDr. B. I. - traumatoldga - ktory prvotne oSetroval poskodeného o Eom vystavil
lekarsku spravu - skuto€nosti suvisiace so zranenim boli riadne uvedené v lekarskej sprave. Je potrebné
si uvedomit, Ze lekarska sprava a vySetrenie bolo vykonané dria 01.novembra 2021 - po tom, €o bola vo
veci podana obzaloba a vykonané dokazovanie na sude (prvé nariadené hlavné pojednavanie bolo dnia
12.m3aja 2021 a nasledne dalSie hlavné pojednavanie dfia 04.augusta 2021) - vzhlfadom na to, Ze ide
o profesiu lekara - tento by vychadzal len z vypracovanej lekarskej spravy (vzdy sa tak deje, aj v inych
trestnych veciach - prave vzhfadom na enormné mnozstvo pacientov - ktoré vysSetri od ¢asu spachania
tohto ktorého skutku ku dfiu vysluchu na sude). Preto skuto€nosti, na ktoré navrhovala obhajoba, aby
bol vysluch predmetného lekara zamerany - tj. fyzicky a psychicky stav poSkodeného,
ako vyzeral po8kodeny, €i bol upraveny, alebo Spinavy, aky bol jeho celkovy fyzicky a psychicky stav, Ci
nebol pod vplyvom alkoholu by zodpovedané predmetnym lekarom nebolo.

-pokial iSlo o zaznamy PhDr. M. a por. Mgr. M. - ktori mali byt pritomni pri podpise uradného zaznamu
a zapisovatelom Uradného zaznamu - zo dfia 11.novembra 2020 - vo vztahu k maloletému B. C. - tu
sud poukazuje - Ze pokial ide o predmetny uradny zdznam - zaznam vo v&eobecnosti nie je dokaznym
prostriedkom ako to ma na mysli Trestny poriadok - takyto zaznam nema Ziadnu pravnu relevanciu -
uradny zaznam nie je d0kazom pouzitelnym v trestnom konani - nakofko podfa § 119 ods. 2 Tr.por.
nejedna sa o dokazny prostriedok, upraveny v Trestnom poriadku alebo osobithom zakone (R 26/1989).
Uradny zaznam vo v&eobecnosti len poskytuje informéciu, ale nie je zdrojom dokazovanej skutognosti -
dbkaznym prostriedkom. Takymto zdrojom mdZze byt vyluéne svedecka vypoved a dékazom jej obsah.

| ked obhajoba v mene obzalovanej, ako i obZalovaného navrhovala v predmetnej veci vypo&ut ako
svedka - prave B. C. - sud vo veci vychadzal z vypovede poskodeného - Ze on Ziadne dieta na kopci
na blatistej ceste nevidel.

Naviac - predmetna osoba ani podla vypovede samotnych obZalovanych na predmetnom mieste skutku
nebola - prave vzhladom na predmetné rozpory, ktoré medzi obZalovanymi vznikli.

Kym obzalovany v pripravnom konani v suvislosti s maloletym - B. C. vypovedal - Ze i malolety sa
mal nachadzat’ v predmetnych miestach - asi desat metrov od obZalovanej, na hlavhom pojednavani
vypovedal - Ze maloletého nechal stat na chodniku - aby tam neSiel a on iSiel na miesto Cinu.
Obzalovana z miesta Cinu odisla po tom, €o on (obZalovany - tak vypovedal) - odiSla za svojim synom -
ku asfaltovému chodniku - lebo malolety bol na chodniku ako sa ide na ubytovriu Thorin.

Obzalovana ku maloletému nevypovedala, Ze by bol tento pritomny na predmetnom mieste kde malo
dojst ku predmetnému fyzickému konfliktu - a to ani v pripravnom konani a ani pred sudom.



Pokial iSlo o navrh na osobny vysluch svedka C. C. - &i uZ zo strany prokuratora a obZalovaného - tento
osobny vysluch sud vo veci nevykonal a to z dévodu jeho nedosiahnutelnosti na neznamom mieste a sud
v danom pripade aplikoval ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. - pretoZe boli splnené podmienky.

Svedok C. C. bol predvolany na hlavné pojednavanie na denn 12.april 2021 a den 12.maj 2021.
Predvolany bol z adresy, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie sudnych pisomnosti a to Bratislava,
ubytoviia FORTUNA (€. 1.133). Predmetna sudna zasielka sa sudu vratila s tym, Ze zasielka neprevzata
v odbernej lehote - €. |. 309, 391.

Dna 12.méja 2021 v ramci nariadenia nového terminu hlavného pojednavania na defi 16.jun 2021 - bolo
rozhodnuté, Ze predmetny svedok bude predvolany prostrednictvom OO PZ SR Bratislava.

Zo spravy od Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Dubravka - v suvislosti s doru€¢enim
terminu hlavného pojednavania - bolo preukazané - Ze doruCenie zasielky na predmetnu adresu
Bratislava, Agatova /1A (FORTUNA) , Bratislava - bolo bezispesné - pretoZe recepény ubytovne
uviedol, Ze predmetna osoba na ubytovni nebyva - €. |. 421a.

Vo vztahu ku svedkovia na hlavhom pojednavani dfia 16.juna 2021 bolo rozhodnuté, Ze predmetny
svedok bude predvedeny prostrednictvom policie.

Vo veci vo vztahu ku svedkovi bol vykonany pokus o predvedenie.

Zo spravy od Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - zapad - €. |. 458 -
vyplynulo, Ze na ulici C.U., K. bol vykonany pokus o presetrenie vo vztahu ku predmetnému svedkovi
- vykonané Setrenie bolo s negativnym vysledkom. Na ulici C.U. a ani v blizkom okoli sa nenachadzala
Ziadna chatka v ktorej by sa predmetny svedok mal zdrZiavat.

Z uvedeného dbvodu dha 02.augusta 2021 (hlavné pojednavanie bolo nariadené na dern 04.august
2021) sud policii pisomne oznamil - kedZe v spise sa nachadzalo v ramci jeho vypovede - Ze by mal
prespavat aj na chatke v chatovej oblasti KAUFLAND - €. 1.459.

Setrenim policie - Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Dubravka, zo dfia 03.augusta
2021 bolo preukazané, Ze predmetnu osobu - svedka C. C. sa nepodarilo najst. Po&as predmetného
Setrenia bolo vojdené do kontaktu s osobami, ktoré sa zdrzZiavali v chatkdch uvedenej chatovej oblasti.
Tieto osoby o osobe C. C. nevedeli ni¢ uviest a nemali vedomost, kde by sa takato osoba mohla
nachadzat.

Zo spravy ZVJS - &. |. 468 bolo preukazané, Ze tento nie je vo vazbe a ani vo vykone trestu v inej
trestnej veci.

| predvedenie predmetného svedka C. C. zostalo tak bezvysledné.

Sud preto na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 04.augusta 2021 predital podla § 263 ods. 3 pism.
a/ Tr.por. vypoved predmetného svedka zo dfia 12.novembra 2020.

Bolo tak preukazané, Ze osoba svedka bola na neznamom mieste a teda nedosiahnutelnd, jej
predvolanie a predvedenie zostalo neuspedné. O jeho vysluchu, ktory sa uskutoCnil na policii dha
12.novembra 2020 obaja obZalovani boli upovedomeni dfia 11.novembra 2020 (&. |. 85, 97) a obaja
uviedli, Ze predmetného vysluchu sa nechceli osobne zucastnit. V tomto ¢ase vo vztahu k ich osobam
nebol dany dévod - aby v predmetnej veci mali ustanoveného obhajcu (t.j. povinna obhajoba), kedZe si
sami po tom, €o im bolo vznesené obvinenie obhajcu nezvolili.

Vo vztahu ku obom obZalovanym povinna obhajoba nastala rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
- 0 ich vzati do vazby a toto nastalo dfia 13.november 2020 (sp.zn. 6 Tp/52/2020, zo dna 13.novembra
2020).

Povinna obhajoba z dévodu vazobného stihania obvineného (§ 37 ods. 1 pism.
a/ Tr.por.) vznika az vykonatelnostou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu o vzati do
vazby - ustanovenia (§ 83 ods. 1,

ods. 3, § 184 ods. 2 Tr.por.) nepbsobi spatne a nema preto vplyv na zakonnost predchadzajucich ukonov.



Ako vyplynulo zo spisu - v Case ked boli obaja obvineni v pripravnom konani vypocuti (pred tym, ako
vo veci rozhodoval sud o navrhu na vzatie obvinenych do vazby) - t.j. dfia 11.novembra 2020 - obaja
zhodne vypovedali, Ze v predmetnej veci neziadaju, aby im bol ustanoveny obhajca. V tomto Stadiu
konania neboli ani splnené podmienky na to, aby iSlo o povinnu obhajobu.

Predmetné dbkazy, ktoré boli teda navrhované zo strany obZalovanych a boli zamietnuté - by do merita
nepriniesli iné zavery, ako tie, ktoré su uvedené v predmetnom rozsudku.

Sud v danom pripade preto nemal za to, Ze by odmietnutim predmetnych dékazov - porusil pravo na
obhajobu.

Povinnostou sudu je zaoberat sa dékaznymi navrhmi obhajoby, avSak povinnost sudu vykonat' vietky
obhajobou navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran v konani pred sudom teda neznamena,
Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripadne dbat na to, aby dékazy vykonané z
ich podnetu boli v ur€itom imernom pomere. Rovnako tak ¢lanok 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej Dohovor) neposkytuje absolutne pravo na vysluch kazdého
svedka, kazdého navrhovaného dbkazu, ktorého obhajoba menovite uviedla. Opatovne tak sud uvadza,
Ze do prava na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred sudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.

Sud neporusil Ziadne pravo strany v konani ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia dékazov
a ak sa neriadi jej vykladom, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud preto nie je povinny
automaticky, resp. mechanicky vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze podla § 2
ods. 10, § 2 ods. 11 Tr.por. ma v rdmci rozsahu vlastnej ivahy moznost' zvolit dokazné prostriedky na
spravodlivé rozhodnutie.

Tu sud poukazuje na ustanovenie § 253 ods. 3 Tr.por. (primerane) - podfa ktorého je predseda senatu
(samosudca) povinny dbat, aby hlavné pojednavanie bolo zamerané €o najucginnejSie na objasnenie
veci v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie.

O pripustnosti urgitého dokazného prostriedku rozhoduje vyluéne sud, a to na zaklade zasady volného
hodnotenia dbkazov tak, Ze kazdy dokaz posudzuje samostatne z hladiska zakonnosti, vierohodnosti,
vztahu k dokazovanej skuto€nosti a rovnako posudzuje dékazy vo svojom celku, teda ako jednotlivé
dokazy potvrdzuju, &i vyvracaju urcité trestnopravne relevantné skuto€nosti.

Zakon neurCuje a ani nemoze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri ureni rozsahu dokazovania

alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada uvedena v § 2 ods. 10 Tr.por. - podla ktorej organy postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud mal za to, Ze
v sulade s § 2 ods. 7 Tr.por. vykonal vetky dostupné dbékazy potrebné pre rozhodnutie.

| v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je st¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 Ustavy SR - i pravo ugastnika konania na
také odévodnenie sudu, pripadne iného Statneho organu SR, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky s predmetom konania. Nemusi byt pritom dana odpoved
na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na to, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
(uznesenie US SR, sp.zn. IV.US 115/2003).

Poskodeny v jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisal priebeh
incidentu a potvrdil skuto&nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu €ast rozsudku vo
vztahu k protipravnemu konaniu obzalovanych. Vypovedal tak o skutone prezitej udalosti.

Po&kodeny bol v pripravhom konani viackrat vypocuty - nasledne poskodeny bol vypocuty i pred sudom
- vypovedal tak v tresthom konani opakovane. | ked jeho vypovede neboli rovnhaké ,,od slova do slova® -
pretoZe toto vSeobecne nie je mozné nikdy - boli vSak identické v tych €astiach, na zaklade ktorych sud
mohol konS&tatovat’ protipravne konanie obZalovanych.

Pokial vo veci i vo vztahu k poSkodenému odstrafioval rozpory (ohfadom vypovede z pripravného
konania a z konania na hlavhom pojednavani) - sud podotyka v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine, Ze
je pomerne bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani opakovane, jeho viaceré vypovede nie
su uplne identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, Ze takato opakovane nevypovedajlca



osoba mdze nieCo zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku dblezitost, alebo si na nie€o
dodato&ne spomenie, €o v predchadzajicej vypovedi neuviedla - a preto z predmetného
doévodu nemozno jej prisudit nevypovednu hodnotu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachali obZalovana Z. G.C. a obzalovany M. W..

Sud na zaklade vykonania skutkového stavu veci zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k z&veru, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. zak. -
pretoZe - obzalovani vo&i poSkodenému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci - predmetne;j
penazenky (jej obsahu - dva kusy debetnych kariet - jedna debetna karta Slovenskej sporitelne a jedna
debetna karta Raiffeisen banka), obal od cukrikov pouzivany ako tabatierka ako i mobilného telefénu -
€o sa im aj podarilo - teda predmetny Zalovany trestny &in bol dokonany.

Tento Zalovany trestny &in dokonali v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. -
pretoZe z ich strany iSlo o spolo€né konanie.

Sud na zaklade dokazovania nemal za to, Ze by predmetny Zalovany trestny €in zo strany oboch
obzalovanych bol dokonany aj so zbrafiou - § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr.zak.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného inu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu u¢ast na
lupezi si spolupachatelia mézu rozdelit’ ako to bolo i v tomto pripade.

Prvotny kontakt - vznikol medzi obZalovanou a poSkodenym o prosbu cigarety, toto bol vSak len
zastierajuci manéver zo strany obzalovanej. Nasledne zo strany obZalovaného doslo ku fyzickému Gtoku
na osobu poSkodeného - s tym, Ze predmetna obZalovana sa tu tiez nachadzala a bola osobne pritomna
pri tomto utoku. Poc&as tohto fyzického utoku, ktory bol medzi obZalovanym a poskodenym doslo zo
strany obzalovanej ku predmetnému ,omameniu nejakou latkou“ - pretoZe zo strany poskodeného
doslo ku ukon&eniu branenia sa svojej osoby voci fyzickému ataku obzalovaného.

To, Ze iSlo 0 vzajomnu dohodu medzi obZalovanymi - t.j. - zmocnenie sa veci, ktoré mal poSkodeny u
seba - vyplyva z vypovede samotného poskodeného, ktory vypovedal - neviem ako komunikovali, & cez
telefén, alebo bolo to naplanované. Usudzujem to z toho, Zze ked som bol desat metrov od cesty, tak
vo velkej rychlosti skodil na mia.

Zaroven ciefom obZalovanej bolo sledovanie celej situacie v tom smere - Ze predmetnu situaciu
sledovala, monitorovala okolie. | ked obZalovanymi boli muz a Zena - boli vo vztahu k poSkodenému
v presile - lebo on bol sam.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,



avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Ich ciefom - ktory sa im aj im podaril zrealizovat' bolo za pouzitia fyzického nasilia sa zmocnit veci, ktoré
mal poskodeny pri sebe (t.j. ako finan&nych prostriedkov, tak i mobilného telefénu - i$lo totiz o veci, ktoré
mali i ,spotrebnu hodnotu®).

Ako samotny poskodeny vypovedal - Ze bola to prave obZalovana, ktora ho oslovila s prosbou ohfadom
cigarety - iSlo tak z jej strany o nadviazanie dialégu a teda pozornosti na jej osobu, aby nasledne
obZalovany mohol realizovat svoj plan - t.j. fyzicky utok (poSkodeny sa totizZ zameral na obZalovanu a
i ked ako sam vypovedal citil neprijemnost - t.j. precitol v iom strach a zrychlil do
kroku - nastal utok fyzicky).

Podla § 122 ods. 7 Tr.zak. - trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na je spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Pod nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
oCakavaného odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je
predovSetkym uUtok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Nasilie
musi byt prostriedkom natlaku na vélu poskodeného - ako to bolo i v tejto veci.

V predmetnej veci a to nebolo sporné - sud predmetné nasilie fyzického charakteru podrobne rozviedol
v ramci skutkového stavu (v ramci tohto rozsudku) - pretoze zo strany obZalovaného M. W. doSlo vo
vztahu k poskodenému k fyzickému utoku - t.j. predmetné nasilie obzalova-

nych bolo konané aktivnym konanim a nasledne do$lo zo strany obZalovanej Z. G. - k predmetnému
omameniu poskodeného.

Predmetné fyzické nasilie vo¢i poSkodenému bolo v tom smere, Ze obzZalovany M. W. pouzil najskér
fyzicky utok. | ked v danom pripade predmetny fyzicky utok bol zndsobeny predmetnym omamenim -
sud konanie nekvalifikoval ako konanie so zbrariou (§ 188 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr.zak.).

Tu sud tiez poznamendva, Ze ani samotny poSkodeny nepoprel, Ze i on fyzicky utodil
na obzalovaného - ale z jeho strany to bol spésob obrany vo vztahu k predmetnému utoku samotného
obZalovaného M. W.. Tu je preto potrebné uviest - Ze predmetny utok, ktory bol obZalovanym M. W.
zapocaty bol pre poskodeného neoCakavany - iSiel zo zadu - t.j. poSkodeny do tvare obZalovanému
nevidel - nemohol tak poSkodeny vediet aké fyzické danosti ma predmetna osoba - ktora ho napadla
a preto utok z jeho strany bola obrana.

Predmetné nasilie smerovalo proti poSkodenému. 18lo o Utok priamo proti jeho telu - preto z hladiska
naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu vSeobecne intenzita nasilia
nie je rozhodujuca.

Zmocnenim veci sa rozumie ked pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto
ju mal doposial vo svojej moci.

Judikatura v suvislosti s predmetnym Zalovanym trestnym &inom - konstatuje, Ze trestny &in lupeze je
dokonany uz samotnym pouzitim nésilia ako to bolo i v tejto trestnej veci v umysle zmocnit sa cudzej veci.

| ked obZalovana, tak i obZalovany popreli, Ze by ich umyslom bolo odcudzenie predmetnych veci
(pefiaZzenka s obsahom, mobilny telefén) -predmetny fyzicky utok ako i predmetné omamenie v3ak
predchadzal tomu, aby sa veci zmocnili a ich aj ziskali. Bol to prave obZalovany, ktory na poSkodeného
prvy zautocil - poSkodeny k tomuto zauto€eniu nedal Ziadny dévod a podnet - naopak z jeho strany iSlo o
moment prekvapenia. Preto mal sud za to, Ze ich umyslom bolo zmocnenie sa veci - ktoré mali hodnotu
- ¢o vacsinou byva penazenka a mobilny telefén (su to veci, ktoré osoby nosia vSeobecne pri sebe),
ktoré mal posSkodeny pri sebe. Preto predmetny utok bol ddvodom na ziskanie veci - iny logicky dévod
ani nebol - aby obZalovany na poskodeného zautocil. Naslednym omamenim - predmetny utok bol aj
ukon&eny - s tym, Ze po tom, ¢o sa poSkodeny prebral zistil - Ze prave tieto hodnotné veci - mobilny
telefén, pefiazenku s obsahom nemal pri sebe.

Obzalovani sa tak zmocnili predmetnych veci nasilim - toto sa im aj podarilo. Predmetny trestny &in bol
tak dokonany uz samotnym pouZitim nasilia zo strany obZalovanych v umysle sa veci zmocnit.



| ked obZalovana vypovedala, Ze ona ako pefiazenku, tak i mobilny telefon zdvihla zo zeme, lebo tieto
poskodenému vypadli a ona len o ne len zakopla - ked boli za zemi a preto ich zo zeme zdvihla - sud
predmetné konanie nekvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

- t.j., Ze predmetna cudzia vec (pefiazenka s obsahom, mobilny telefén) bola prisvojena tym, Ze sa jej
obzalovani zmocnili a €in spachali na veci, ktory mal poSkodeny pri sebe - to znamenéa bez pouzitia
fyzického nasilia.

Sud v danom pripade nemal preto za to, Ze by v danom pripade malo byt protipravne konanie
obzalovanych ako trestny ¢in - pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Jednym zo zakladnych rozdielov medzi trestnym &inom IUpeZe a trestnym &inom kradeze je pritomnost
nasilia alebo jeho hrozby u prvého z nich.

Zakonodarca tento rozdiel vyjadril aj zaradenim uvedenych trestnych &inov do réznych hlav a dielov
osobitnej Casti Trestného zakona podfa objektu (spolodenskej hodnoty), ktord& ma spadat pod ich
ochranu.

Lupez patri medzi trestné €iny proti slobode (druha hlava, prvy diel osobitnej €asti). Ustanovenim § 188
Tr.zak. sa teda chrani osobna sloboda a cudzi majetok.

Ustanovenie § 212 Tr.zak. chrani majetok, vlastnictvo a opravnenu drzbu veci, preto je kradez zaclenena
medzi trestné Ciny proti majetku (Stvrta hlava).

Trestny €in je podla § 122 ods. 7 Tr.zak. spachany nasilim, ak pachatel pouZzije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Nasilie (alebo hrozba) v pripade lupeze je prostriedkom na zmocnenie na cudzej veci, preto tomuto
zmocneniu predchadza. Trestny &in lupeZe je dokonany uz pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného
nasilia proti inému, v umysle zmocnit sa cudzej veci, priCom netreba, aby sa tento umysel uskutoénil. Aj
ked teda pachatel po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho umyslu, trestnost lUpeze
nezanika, pretoze &in uz bol dokonany (R 37/1970).

Ak pachatefl pouzije nasilie €i jeho hrozbu potom, €o sa veci zmocnil, pdjde uz o trestny &in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. Tento trestny €in vo svojej zakladnej skutkovej podstate tak neobsahuje
prvok nasilia.

Konanie obZalovanych vSak malo spocivat vo fyzickom utoku vo vztahu k poskodenému, ktori na tomto
trval po€as celého dokazovania nemenne.

Je pochopitelné, Ze obZalovani popieraju spachanie skutku - ktory prokurator kvalifikoval ako zlo€in
lupeze (prave i s prihliadnutim na zakladnu trestnu sadzbu - tri roky - osem rokov) - prave predmetny
fyzicky utok obZalo-

vanym na osobu poskodeného - bol prostriedkom ku ziskaniu predmetnych veci poSkodenému.
Ziskaniu predmetnej pefiazenky s jej obsahom, ako i mobilného telefénu, ako i obalu na cukriky, ktory
sluzil ako tabatierka predchadzalo fyzické nasilie proti telesnej integrite poSkodeného - prave v dosledku,
Ze poSkodeny sa pri predmetnom utoku branil - bolo pouzité predmetné omamenie - a tym padom
umoznilo obZalovanym sa zmocnit predmetnych veci.

K pouZitiu nasilia obZalovani pristupili na uelom prekonania odporu poskodeného, teda nasilie ako i
omamenie predstavovalo prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci.

Mozno teda rezultovat, Ze znak pouzitia nasilia ako i ostatné znaky Zalovaného trestného Cinu lupeze
boli tak jednozna&ne naplnené.

Pokial iSlo o obsah pefiazenky - o sa tykalo finan&nych prostriedkov, ako i jej obsahu - sid vychadzal
z vypovede poskodeného.

Obzalovani sa zmocnili veci poSkodeného, ktoré tento mal pri sebe - Ciernej koZzenej pefiazenky, ktoru
mal poSkodeny pri sebe s hotovostou vo vyske 720,-- Euro, dvoch debetnych kariet od pefiaznych
ustavov (Slovenska sporitelfia, Raiffeisen), obalu od cukrikov, ktoré pouzival poskodeny ako tabatierku
ako i mobilného telefénu znatky SAMSUNG AG, bielej farby.



Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zo strany obZalovanych iSlo o umysel priamy - nan sa
vztahovalo tak i predmetné protipravne konanie - ktorym prekonali odpor obete. Ciefom bolo zmocnenie
sa finan¢nych prostriedkov ako i mobilného telefénu a to sa im aj podarilo.
| ked obzZalovani predmetné skuto€nosti popreli v celom rozsahu - ciel z ich strany bol splneny -
predmetné veci presli takymto protipravnym spésobom do ich dispozicie.

Konanie obZalovanych vyhodnotil ako umyselné podla § 15 pism. a/ Tr. zak. obZalovani konali ako
trestne zodpovedné subjekty.

Vo vztahu k obZalovanému M. W. - bol vykonany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria - ktory tiez konstatoval, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania
skutku neboli ovplyvnené vo forenznom chapani.

Naviac umysel priamy - naf sa vztahovalo tak nasilné konanie - ktorym prekonali odpor obete.

Na rozdiel od obZaloby predmetné protipravne konanie sud nekvalifikoval podla ustanovenia § 188 ods.
2 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak.

Podla § 122 ods. 3 Tr.zak. trestny €in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektorych zo spolupachatefov pouzije zbrari na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe, zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit' utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbranou aj vtedy, ak
pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za pravu.
KedZe zbrafi ma byt taka vec, ktora je spésobila urobit’ itok proti telu déraznejSim. Musi ist teda o vec,
ktora je schopna realne privodit fyzické vyhody Uto&nikovi pri prevadzani fyzického utoku na ind osobu
(na jej telo) oproti stavu, keby takuto vec na utok nepouzil. Ci ide o zbrarfi je potrebné posudit vzdy v
konkrétnom pripade vzhladom na fyzické vlastnosti danej veci (napr. velkost, tvar, hmotnost), na spésob
jej pouzitia proti telu (pripadne i zamySslany).

Zbran, aby bola zbrafou podla § 122 ods. 3 Tr.zak - nemusi byt pouZita beznym sp6sobom, na ktory
je ur€ena. Moze byt pouzita hocijakym spdsobom, ak takyto spésob pouzitia zbrane mdze urobit’ utok
proti telu déraznejsSim.

V predmetnej veci sud nevyludil tvrdenie poSkodeného - Ze zo strany obZzalovanych - konkrétne
obZalovanej Z. G. bol pouZity nejaky prostriedok - ktorym sa dostal do bezvedomia - toto tvrdenie sud ako
uviedol nevylucil - vtom smere, Ze iSlo o ,omamenie®. Je v3ak potrebné uviest - Ze v ramci kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného €inu - na to, aby bola naplnena - je potrebné, Ze toto musi byt jednoznaéne
preukazané a to v smere - aby bol identifikovatelny.

V danom pripade tak ako sud rozviedol definiciu ,zbrane® v zmysle ustanoveni Trestného zakona -
nebolo toto predmetnou definiciou naplnené.

Sud v tejto Casti poukazuje na vypovede poSkodeného ako z pripravného konania - tak i z vysluchu pred
sudom - Ze tento po cely ¢as vypovedal - Ze bol omameny.

-vypoved dna 01.novembra 2020 - po¢ul som ,psssss®, zvuk plynu a precitol som az v ¢ase pred 21:30
hod. a bolela ma velmi hlava a nasledne som iSiel domov kde byvam, €o je cca 50 - 100 metrov a v ¢ase
21:30 som priSiel domov a bolela ma stéle hlava a vSetkom som povedal druzke s ktorou Zijem.

K plynu, ktory som pocul ako sy€i neviem povedat’ ni¢ ani jeho zapach popisat, ale viem, Ze ma potom,
ako som sa na mieste na zemi na trave prebral bolela hlava.

-vypoved dna 11.novembra 2020 - mia napadli a dali dole plynom alebo nie€im inym. Neviem, &i bol
pouzity elektricky paralyzér, ale je to mozné.

-vypoved diia 12. novembra 2020 - Zena ¢o na mia volala sa pribliZila vtom momente k nam, a odvtedy
si ni¢ nepamatam. Prebral som sa az po hodine, to viem podla toho, Ze priatefka mi volala okolo 18.30
hod. kde som - to som bol presne pred kopcom, teda pred chodnikom, ktory som popisal kde ma potom
prepadli. Povedal som jej, Ze za dve minuty som doma. Domov som priSiel az okolo 21:30 hod. takze
ked som sa prebral, lezal som na bruchu, klakol som si na kolena a citil som sa Uplne mimo, v Zivote
som sa takto necitil. Nevedel som sa zorientovat kde som, bolela ma hlava a priblizne 5 - 10 minat som



sa nedokazal vobec postavit, iba som tam kla¢al. Pozeral som sa okolo seba kde som vlastne, az po
desiatich minutach som sa zorientoval. Stale som sa citil zle, citil som taku nevolnost, to¢enie hlavy,
bolest’ hlavy, neviem prec€o to bolo, ale je mozné, ze ma tie osoby paralyzovali. Ale akym spésobom
neviem povedat. Nevidel som ni¢ €o by mi robili. Ale po¢ul som taky zvuk psss, ako sprej vtom momente
ked ta Zena prisla k nam a osoba, ¢o ma zozadu napadla lezala na zemi.

-vypoved zo dha 12.maja 2021 - ... a vtedy pri tom mieste niekto vyskocil na mfia a potom som sa zobudil
az o dve hodiny. A ked som sa zobudil o dve hodiny, ani som nevedel kde som, bol som Uplne mimo,
sparalyzovany. Potom asi po dvadsiatich minatach som do&iel domov, vibec som nevedel, kde som. Na
tom mieste som lezal asi hodinu a pol - dve hodiny. Ja v tom momente neviem, ¢i som vo vzduchu citil
nejaku chemicku latku - lebo som sa prebral az po dvoch hodinach, ale nevedel som kde som. Neviem,
¢i som citil latku. Ked so sa prebral, som kla¢al na kolenach asi 20 minut, pokial som sa dal dokopy.
Nevedel som, ze kde som. Ked som sa prebral mal som Uplne dezorientaciu. Velmi sa mi toCila hlava
a nevedel som sa postavit asi 20 minut, kla¢al som na kolenach.

Z predmetnych vypovedi jednoznacne vyplynulo tak ako to uvadzal poSkodeny - Ze tento musel byt
omameny - resp. pacifikovany latkou - ktora v sebe obsahovala - chemicky pripravok - napovedal tomu
stav, do ktorého sa posSkodeny dostal (t.j. spbsobenie , bezvedomia®“, nasledna dezorientacia a ucinky
na organizmus - bolest’ hlavy, toenie hlavy ..... ). vo vztahu ku poskodenému doslo tak k zniZeniu
schopnosti, resp. viedlo uz k neschopnosti sa branit’ dalSiemu pripadnému utoku.

Sud preto vo vyrokovej €asti - uviedol - €o preukazané jednoznacne bolo - t.j. nezistenym spdsobom
omameny (pretoZe sud nemal dévod tejto Casti neverit) - ale predmetné presvedcenie - pokial nebolo
preukazané i konkrétnym dékazom v tom smere, Ze by bolo opoznané neméze byt dovodom na aplikaciu
podla § 188 ods. 2 Tr.zak.

Predmet, ktorym malo byt na poSkodeného zautogené - nesplnil atribut ten - kedZe nebol realny v
tom smere, Ze - nebol predloZzeny ako dékaz - €i by bol spdsobily urobit’ itok proti telu déraznejsim.
Predmetnu vec

sud nevedel identifikovat - nemal jej velkost, hmotnost, nazov predmetu - t.j. nebol
dostatoCne identifikovatelny a verifikovany.

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.
Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zdvaznosti spachaného trestného €inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdefuje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odriatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Sud mal za to, Ze uCelu trestu v prejednavanej veci zodpoveda iba uloZenie nepodmieneéného trestu
odhiatia slobody vo vztahu ku obom obZalovanym, €o vyplyva z nasledujucich faktov.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahc&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucich trestny &in - predovSetkym podla § 34 ods. 4 Tr.zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla vetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obc&ianskeho
moralneho naru$enia.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpeény. Nie je pripustné -
aby boli vdeobecne ob&ania prepadavani inymi osobami - ktorych ciefom je ziskanie nielen finanénych
prostriedkov, ale i veci, ktoré predmetné osoby maju u seba. Nemozno tak pripustit, aby sa obCan
vSeobecne bal chodit' v podvelernych hodinach (i sam) po ulici. V pripade, Ze sa tak stane musi nastat
prisna sankcia a to najma z hladiska generalnej prevencie. Generalna prevencia je v prvom rade v
bezpelnosti oséb a preto sud ako nositel Statu takyto stav nemobze bagatelizovat a tolerovat a musi
v zaujme generalnej prevencie a ochrany spolo¢nosti, ochrany ob&anov dat’ jasny signal - Ze takéto
protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované i prave v zaujme ostatnych oséb (poSkodenych)
a dat tak jasny signal - Ze predmetné spravanie - a to nielen fyzické, ale i verbalne je neakceptovatelné
a zvlast zavrhnutiahodné.

Sud mal preto za to, ze ide v poslednom obdobi o mimoriadne rozsirenu trestnu ¢innost’ a neméze preto
pripustit, aby takato trestna Cinnost nadobudla stupajuci trend - z dévodu, Ze by to malo nevycislitelné
nasledky - ktoré by sa mohli prejavit' v tom, Ze by ob¢ania (vSeobecne - maloleti, dospeli, starsi ob&ania)
nadobudli strach chodit po uliciach z dévodu obavy o svoje zdravie a svoj majetok.

V poslednom obdobi - prave takyto druh trestnej Cinnosti (ziskanie finanénych prostriedkov, veci vo
vztahu k poSkodenym zo strany obZalovanych je ,fahkym zdrojom* - ktoré ziskaju takymto spdsobom a
¢i uz finan&né prostriedky, ale veci (ktoré i predaju) - pouziju pre uspokojenie svojich vlastnych potrieb na
ukor poSkodenej osoby) ma stupajuci trend i v obvode okresu Bratislava IV a toto nie je mozné pripustit.

Prave z dévodu, naplnenia generalnej prevencie - aby nedoslo k rozSirovaniu takéhoto druhu trestne;j
¢innosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné
ukladat’ (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladanu
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného Cinu mézZe priamo postihnut len pachatela trestného &inu (tzv. zasada personality
trestu), tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny &in.



Teoretické vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani
prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju
pred tzv. exemplarnym trestanim spocCivajucim v tom, Ze
sa konkrétna prisnost trestu neodévodiiuje hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit
verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlateny moment
prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajice sa ucelom trestu a trestného prava vébec, su
zalozené na mysSlienke, Ze trestné konanie ma sledovat rovnako preventivny a resocializa¢ny ciel, ma
totiz prispiet k polepSeniu a zlepSeniu pachatefa.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzdjomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujacich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.

Polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su pravne vyznamné skutoénosti, ktoré su podstatnym prvkom
pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a su spOsobilé vyznamnou mierou ovplyvnit trestnu sadzbu u
konkrétneho obvineného (obzalovaného). Ich existenciu &i neexistenciu je potrebné désledne zvazovat,
pretoZe ich nespravne vyhodnotenie méze viest az k nezakonnosti ulozeného trestu.

obzalovana Z. G.

Vo vztahu k obZalovanej sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.
Naopak obZalovana sa teraz spachanej trestnej €innosti dopustila v lehote podmieneéného odsudenia
(Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 3 T/9/2020 - trestnym rozkazom bola

uznana vinnou podla § 219 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/ Tr.zak. uloZeny jej bol trest odnatia
slobody v trvani dva roky so skiudobnou podmiene&ného odsudenia v trvani tri roky. Predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 07.maja 2020. skuSobna doba podmiene&ného odsudenia tak mala
uplynut dfia 07.maja 2023. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dna 31.oktébra 2020).

Sud tak v danom pripade musel aplikovat' pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr.zak.
- bola uz za trestny &in odsudena.

Celkove bola obZalovana uznana vinnou a odsudenou na zaklade odpisu registra Sestkrat - z toho v
piatich pripadoch sa na jej osobu hfadi ako by nebola odsudena.

Vo vztahu k obzalovanej sud nezistil dalSie pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak.

Sud vo vztahu k obZalovanej mal preukdzané, Ze tato je matkou Styroch maloletych deti, ktoré bolo
vyplynulo zo zaznamu zo dfia 12.novembra 2020 boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny v Seredi.
Ako vyplynulo i z vypovede obZalovanej tato bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo



vztahu k maloletym detom. Sud si vo veci uvedomuje, Ze je povinny pri vy-

mere trestu dbsledne aplikovat’ pri druhu a vymere trestu ustanovenie § 38 ods. 3
Tr.zak. - prave s prihliadnutim, Ze je matkou maloletych deti - ale potrebné je v tejto veci uviest - Ze
obzalovana ako matka do ¢asu kym nebola vo vazbe neurobila dostatoéné kroky k tomu, aby jej deti
Zili v usporiadanych pomeroch. Toto konstatovanie sud opiera o skuto€nost, Ze tato sa dopusta trestnej
¢innosti, namiesto toho, aby sa starala o maloleté deti, bola pre nich vzorom - toto svoje konStatovanie
opiera prave i o pravoplatné odsudenie Okresnym sidom Bratislava IV, sp.zn. 3 T/9/2020, ale i o tuto
prejednavanu trestnua vec.

Tu je potrebné konstatovat, Ze tato uz ked sa dostala do rozporu so zakonom (sp.zn. 3T/9/2020) a sud
vyslovil vo veci dobrodenie zakona v tom, Ze jej uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu - toto dobrodenie zakona nevyuZila vo svoj prospech - v tom, aby preukazala sudu (ale
i sebe a detom v pripade, Ze o tomto mali poznatok) - Ze i$lo o ,0jedinelé” vybo€enie z medzi riadneho
Zivota (prave s prihliadnutim na odsudenie Okresnym sudom Poprad, sp.zn. 6T/22/2010 - kde bolo
rozhodnuté o tom, Ze na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny - zahladenie - diom 06.12.2018 - vid
v podrobnostiach odpis registra trestov - €. I. 461-462). K tomuto konstatovaniu ojedinelosti vybocenia
z medzi riadneho zivota - sud vSak konstatovat nemohol vzhfadom na teraz spachanu trestnu €innost -
t. j. len Styri mesiace od pravoplatnosti trestného rozkazu (Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn. 3 T/9/2020
- datum 07.maj 2020) - dokonala v spolupachatel'stve teraz Zalovany trestny &in - dfia 31.oktobra 2020.

Prave - ako sama vypovedala obZalovana ani citové puta obZalovanej ku svojim detom jej nezabranili
v pachani Zalovanej trestnej €innosti.

Vo vztahu k obZalovanej neboli spinené podmienky na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 Tr.zak.
Vo v8eobecnosti pokial ide o toto predmetné zakonné ustanovenie predmetny institat mozno vyuzit
a teda ho pouzit len v krajnych (mimoriadnych) a zdkonom stanovenych pripadoch. Sud totiz méze
pachatelovi mimoriadne zniZit trest len pri existencii zdkonom vymedzenych dévodoch, ktorych vyskyt
je skutoCne skdr vynimocny (mimoriadny).

Tieto okolnosti musia byt také intenzivne a také zavazné, Ze by vynimoCne znizovali stuper
nebezpecnosti Einu pre spolo€nost a bolo by ich mozné posudit ako vynimo&né okolnosti pripadu - v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, pod sp.zn. 3 To/102/2006,
zo dia 16.07.2008.

Ani okolnost, Ze obZalovany sa stara o osoby odkazané na neho svojou vyZivou, bez toho, aby to bolo
blizSie uréené - v Eom tato starostlivost’ spoliva a ako sa na nej obZalovany podiela - nemozno este
vyvodzovat zaver, Ze su dané mimoriadne pomery pachatela - primerane.

V tejto suvislosti sud uvadza - prave na skuto€nost - kedy obvinena dfia 11.marca 2021 vypovedala (vid
zapisnica z vysluchu obvineného) - Ze do cirkvi (Apostolska cirkev na Slovensku - nazov registrovanej
cirkvi - Church Bratislava) - prestala chodit’ zhruba pol roka pred mojim vzatim do vazby. Nasla som si
priatela - C., ktory ma odlakal od tej cirkvi - €. I. 299.

Predmetné skutoCnosti potvrdil aj Ing. Mgr. O. J. - senior pastor Apostolskej cirkvi a zaroven prvy
zastupca biskupa - ktory vypovedal - Ze po tom, o bola obZalovana prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody - sa obZalovana postupne zacala zu€astriovat nasich bohosluzieb - pri€¢om nasi dobrovolnici s
pani Z. spolupracovali, pomahali jej vybavit’ ubytovanie. Zaroven pracujeme aj s detmi, teda aj detom
pani Z. sme ponukli pomoc, ¢o aj vyuzila. ObZalovanej pomahali aj s ubytovanim aj hmotne - ¢i uz
so zabezpelenim potravin, alebo sme jej poskytli finanénu vypomoc. Pomohli sme jej zabezpedit
ubytovanie v zariadeni pre Zeny - B..

Na druhej strane v8ak vypovedal to ¢o vypovedala i samotna obZalovana - v poslednom obdobi (pred
vzatim do vazby) bola jej pritomnost sporadicka. Nasi dobrovolnici ju kontaktovali, pri€om nemam spatnu
vazbu od nich, &o bolo pri€inou, Ze prestala chodit.

Aj z tohto je zrejmé, Ze i ked zo strany predmetnej cirkvi bol zaujem pomdct’ obZalovanej (a to nielen
slovne, ale i finan¢ne, a dokonca i s pomocou ubytovania prave s prihliadnutim na jej deti) - z jej strany
az taky zaujem nebol. Naviac ani tato cirkev nemala na jej osobu dostatoény vplyv na jej spravanie,
dostatoCne nielen cirkvou, ale ani sebou samou a najma detmi nebola motivovana k vedeniu riadneho
Zivota.

Preto v danej veci nemohol sud prizerat na jej Styri maloleté deti.



obZalovany M. W.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr.zak.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obZalovanému vyplynulo celkove osem zaznamov - z toho v dvoch
pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako by nebol odsudeny. Sud tak v danom pripade musel aplikovat
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - bola uz za trestny €in odsudeny.

Posledné odsudenie obzalovaného bolo vydanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V,
pod sp.zn. 3T/30/2020. Predmetnym trestnym rozkazom &.k. 3T/30/2020-147, zo dra 20.jula 2020 bol
obzalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. a ulozeny mu bol trest
odniatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. | ked predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dna
17.decembra 2020 - doru€eny obzalovanému bol dia 16.septembra 2020 a dna 17.decembra 2020
obzalovany zobral podany odpor proti vydanému trestnému rozkazu spat.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil dalSie pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak.

Potrebné vo vztahu k obZalovanému je konstatovat, Ze tento pred predmetnym Zalovanym skutkom
nebol v riadnom pracovhom pomere najmenej od roku 2015. Okrem trestnej &innosti - za ktoré bol
uznany vinnym a odsudenym (vid odpis registra trestov) sa dopustal i priestupkov. Predmetné priestupky
- za Casové obdobie od. 05.jula 2018 do 04.februara 2021 boli nielen majetkového charakteru (drobné
kradeZe v predajniach v dvoch pripadoch v dvoch pripadoch), ale i priestupky voci obc¢ianskemu
spoluzitiu (tiez v dvoch pripadoch z jeho strany i$lo fyzické napadnutie inej osoby).

Pokial sud vykonal lustraciu v Socialnej poistovni - Ze obZalovany bol v stalom pracovhom pomere*
- len v ¢ase ked bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Z uvedeneého tak vyplyva, Ze obZalovany nema vytvorené riadne pracovné navyky a prave tym, Zze nema
finanéné prostriedky zabezpe&ené pracou si ich zabezpec&uje pachanim trestnej €innosti.

V jeho osobe prave i s prihliadnutim na odpis registra trestov - celkove osem zaznamov za Casové
obdobie od roku 2012 do roku 2020 - ide o osobu bez plnenia nejakych povinnosti nielen prav, nie s
plnou zodpovednostou k Zivotu, ktora by sa uz vyzadovala s prihliadnutim na jeho vek.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost
sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat' len trest odfiatia slobody - ako to bolo i tomto pripade.

V danom pripade s prihliadnutim na osoby obZzalovanych trest odfatia slobody v trvani Styri roky a
osem mesiacov (zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine - tri roky - osem rokov, ale s
prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak. - Styri roky a osem mesiacov - osem rokov -
na ich prevychovu a napravu postadi.

Prave zvolenym druhom trestu, ale i samotnou uloZenou vymerou vo vztahu k obZalovanym dal sud
dostatoCny vyraz nielen ku vSetkym okolnostiam. | ked' sud uloZil obom obZalovanym rovnaku vymeru
trestu neznamena to, Ze by neposudzoval samostatne u kazdého z obzalovanych skutoénosti pre
rozhodnuti o treste - zodpoveda to tomu, Ze vysledné vyhodnotenie tychto skuto€nosti u jednotlivych
obzalovanych bolo z hlfadiska uloZenia primeraného trestu prakticky na rovnakej urovni.

Sud vo veci poukazuje - Ze vo veci nemohol opomenut’ skuto€nosti - t.j. spolo¢ensku
Skodlivost posudzovaného protipravneho konania oboch obzalovanych, spdsob prevedenia &inu.

Sud tak vychadzal i z principu, Ze trest ma byt umerny Skode, ktoru pachatefl trestnym Cinom spdsobil,
a nema pachatelovi spdsobit zbyto&né utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom



neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voc¢i jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Uz i takouto diZkou konania sa obZalovanym zabrani v pachani trestnej ginnosti - prvok represie bol
naplneny. Vo vztahu k ich osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u oboch obzalovanych
predmetny uloZeny trest prispeje k jeho vychove, k ich snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny
predpoklad, Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne
odsudenie obZalovaného.

UloZeny trest odhatia slobody tak akceptuje zarover otazku spravodlivého potrestania obZalovanych na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Obzalovana Z. G. bola zaradena pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dbévodu, Ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odriatia slobody ,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny ¢in - pretoZe predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu
registra trestov.

Z predmetného registra trestov bolo preukazané - vo vztahu ku Okresnému sudu Poprad, sp.zn.
6T/22/2010 - Ze obzZalovana bola z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustena dna
14 .septembra 2011. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 31.oktobra 2021.

Obzalovany M. W. bol zaradeny pre vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in - pretoze predmetné skutocnosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Vo vztahu ku obZalovanému M. W. - vzhfadom na jeho samotné vyjadrenia bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria.

Znalkyfia ako vo svojom znaleckom posudku na zaklade vySetrenia obZalovaného, ale i pocas
dokazovania na sude mala za to, Ze vo vztahu k obZalovanému diagnostikovala poruchy psychiky
a spravania zapriCinené uzivanim viacerych drog (predovSetkym metamfetaminu a alkoholu), ako
i disocialnu poruchu osobnosti. Z predmetnych dévodov vo veci navrhovala obZalovanému ulozit
obzalovanému ochrannu lie¢bu, psychiatricki ambulantnou formou - a to aj po prepusteni z vykonu
trestu. Tento navrh odévodnila tym, Ze prave takyto druh lie€by - by mal byt zamerany na lie€bu alkoholu
a drogam i z dévodu, Ze vo vztahu k obZalovanému ide o osobnost, ktora ma predmetnu disocialnu
poruchu osobnosti - vyZzaduje tato skutonost pravidelné kontroly odbornikom.

Sud tak obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud vzhladom i na predmetné dbkazy preto kombinaciou uloZzeného trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného charakteru a na druhej strane i konkrétneho druhu ochranného opatrenia
(ochranného lie€enia) - tak preferuje i potrebu lie€enia vo vztahu k obZalovanému.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. | predmetné lieCenie obzalovaného
zabezpecli prostrednictvom nariadeného ochranného lieCenia - ako druhu ochranného opatrenia
zabezpecdi ochranu spolo&nosti.

Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanému tieZ sledovany ucel vo vztahu k jeho osobe do buducna.

Poskodeny P. P. si uplatnil 8kodu vo vyske 720,-- Euro - predmetny narok na nahradu $kody pozostaval
z odcudzenej finan€nej Ciastky - ktori mal vo svojej penazenke - o v danom pripade sud akceptoval
vzhladom na vykonané dokazovanie v celom rozsahu podla § 287 ods. 1 Tr.por.

Predmetnu Skodu uloZil uhradit obom obZalovanym a to spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim
podla § 438 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika - ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade sud mal za to, Ze obZalovani Zalovany skutok dokonali
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak.

Pokial prokurator v obZalobe ohodnotil mobilny telefén znatky SAMSUNG A6, ktorého vlastnikom bol
poskodeny a tento eSte v Stadiu pripravného konania bol vydany svedkom C. C. (€. |. 183) a vrateny



poskodenému (&. I. 187) - len poskodeny ur&il hodnotu mobilného teleféonu vo vyske 100,-- Euro - vo
veci v tejto suvislosti nebolo vypracované

odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok - ku driu dokonania skutku. Sud preto vo vyrokovej Casti
rozsudku uviedol - nezistenej hodnoty. Tym zéroven upravil aj vySku Skody, ktord mala byt obZalovanymi
spbsobena - najmenej vo vyske 720,-- Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



