Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120380793

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: Y.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., 821 07 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: E. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, 841 07 Bratislava, o zaplatenie 7.000,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dna 09.09.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.000,- Eur a nahrady trov
konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 23.10.2020 platobny rozkaz, ktory sa vSak Zalovanému
nepodarilo dorucit. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postipena Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dfia 30.12.2019 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o prenajme vozidla, predmetom ktorého bol najom motorového vozidla blizSie
Specifikovany v zmluve a povinnost Zalobcu uhradzat za tento ndjom mesaéné najomné podfa zmluvy.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd do 19.01.2023. Podfa ¢€lanku 1ll bod 1 zmluvy najomné za
uzivanie predmetu najmu bolo dohodnuté vo vySke 870,- Eur a na zaCiatku najmu pri preberani predmetu
do prenajmu bude zaplatena akontacia vo vyske 7.000,- Eur. Strany sporu sa dohodli, Ze po skonc&eni
najmu a riadnom finanénom vyrovnani sa predmet stava majetkom najomcu a na vlastné naklady
je povinny vykonat prepis vozidla. Zalobca sa az po uzatvoreni zmluvy dozvedel, Ze Zalovany nie
je vlastnikom motorového vozidla, a teda po uplynuti doby najmu Zalobca nenadobudne vlastnicke
pravo k vozidlu, Zalovany nepreukazal, Ze disponuje suhlasom skuto&ného viastnika motorového vozidla
a Zalobcovi neodovzdal potrebné dokumenty k vozidlu. Zalobca preto z opatrnosti podanim zo dia
29.07.2020 pisomne odstupil od zmluvy s u&innostou ku dfiu 30.07.2020. Zalovany uviedol Zalobcu
do omylu ohfadom skutoCnosti tykajucej sa vlastnictva predmetu najmu, ¢im vyhlasenie uvedené v
bude 1 ¢lanku | zmluvy je nepravdivé, pricom Zalobca ako najomca sa o tejto skuto€nosti dozvedel az
dodato&ne po uzavreti zmluvy. Zmluva je podla § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna od podiatku,
nakolko predmetné motorové vozidlo nebolo spdsobilym predmetom najmu vo vztahu ku ktorému by
najomca ziskal vlastnicke pravo po ukon&eni zmluvy v sulade s &lankom VIII zmluvy. Zalobca tak z



dovodu pravnej istoty odstupil od zmluvy nakolko mal za to, Ze mu ako predmet najmu bola odovzdana
vec v stave nespdsobilom na dohodnuté a obvyklé uZivanie, pricom sa tym zé&rovern zmaril ucel zmluvy.
Nakofko u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy su povinni navzajom si vratit' vdetko, o podfa nej
dostali, Zzalobca v odstipeni vyzval Zalovaného na vratenie akontacie vo vyske 7.000,- Eur. Zalobca
vyzval Zalovaného aj na prevzatie predmetného motorového vozidla, ktoré Zalobca neuziva, aviak do
dnedného dna nedoslo k jeho prevzatiu zo strany Zalovaného.

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim zo dfia 01.06.2021, &.k. 22C 23/2021-50, ktorym
Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 21.06.2021. V uvedenom uzneseni sud poudil
Zalovaného o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

5. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 04.08.2021 (§ 219 ods. 3 CSP).

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

11. Podla § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je opravneny odstupit od zmluvy kedykolvek,
ak bola prenajata vec odovzdana v stave nespésobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie alebo ak
sa stane neskor - bez toho, aby najomca porusil svoju povinnost' - nespdsobilou na dohodnuté alebo
obvyklé uZivanie, ak sa stane neupotrebitelnou alebo ak sa mu odnime také Cast' veci, Ze by sa tym
zmaril ucel zmluvy.

12. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanému ulozZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovany tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud v uzneseni poudil Zalovaného o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému do vlastnych ruk, sud
rozhodol v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmes8kanie Zalovaného.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



