Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/76/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823201006

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823201006.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom chlebom, v pravnej veci zalobcu: Mesto Tvrdosin,
so sidlom trojiéné nam. 185/2, Tvrdosin, ICO: 00 314 901, zastupeny: JUDr. Michal Murina, advokat
so sidlom Chlebnice 190, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E., zastupena:
Magr. Igor Palider, advokat, so sidlom Zubrohlava 215, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti nachadzajicej sa
vk.U. F. G, okres E.:
- pozemok CKN parc. €. 501/21, orna pbda, o vymere 99 m2.

II.Sud prikazuje nehnutelnost nachadzajucu sav k. U. F. G., okres E.:

- pozemok CKN parc. €. 501/21, orna péda, o vymere 99 m2

do vyluéného vlastnictva Zalobcu: Mesto Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185/2, Tvrdosin, ICO:
00314901, v podiele 1/1.

lll. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady Zalovanej sumu 990,00 EUR do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strén sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 30.05.2023 domahal toho, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXk.U. F. G., okres:
E., ako pozemok CKN parc. €. 501/21, orna pdda, o vymere 99 m2 (dalej len ,Vyporaduvany pozemok®),
Vyporaduvany pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej
nahradu vo vyske 990,00 EUR.

2. Zalobca uplatiovany narok odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
Vyporaduvaného pozemku v podiele 1/2 k celku, Zalovana je podielovou spoluvlastni¢ku
Vyporaduvaného pozemku v podiele 1/2 k celku. O odkupenie podielu na Vyporaduvanom pozemku
Ziadal Zalobca z dbévodu, Ze je potrebné rozsirit' cintorin v Casti F. G.. Za tymto uCelom poZziadal
vlastnikov a spoluvlastnikov pozemkov o odkupenie nehnutefnosti v €asti, v ktorej je naprojektované
rozSirenie cintorina. Projekt je zaradeny do zoznamu verejnoprospesnych stavieb pod bodom 13CI/1,
ako plochy Specialnej zelene — cintoriny. Kipna cena bola stanovena znaleckym posudkom znalca
Ing. Miroslava Obtulovi€a €. 133/2021 zo dna 26.12.2021 (dalej len ,Znalecky posudok &. 133/2021%)
a u Vyporaduvaného pozemku ¢ini 14,64 EUR/m2. Uznesenim mestského zastupitel'stva v TvrdoSine
€. 21/22 dia 28.02.2022 bola zjednotena na Ciastku 20,00 EUR/m2. Jej vySka u podielu Zalovanej



¢ini 990,00 EUR. Listom zo dfia 22.11.2022 opakovane poZiadal Zalobca Zalovanu o uzavretie kupnej
zmluvy. Zalovana sa viackrat dostavila na stavebny odbor Zalobcu, vZdy menila svoje podmienky
predaja, ale kipnu zmluvu nepodpisana. Pokusom o zmier zo dia 28.04.2023 sa Zalobca snazil vyriesSit
spor zmiernou cestou, ale bezvysledne. Zalobca s cenou navrhovanou Zalovanou, t.j. 40,00 EUR/m2
nesuhlasil.

3. Zalovana povazovala za najvhodnejsie také rieSenie, v ramci ktorého by sa sugasne vyriesili vlastnicke
vztahy k Vyporadivanému pozemku a zaroven aj k pozemku EKN parc. &. 4554, orna pdda, o vymere
141 m2, ktorého je Zalovana spoluvlastniékou. Zalovana nesuhlasila so Zalobcom navrhnutou vyskou
nahrady, poZadovala 40 EUR/m2, avSak bola pripustna aj kompromisnému rieSeniu vo vySke 30 EUR/
m2. Ziadala o aktualizaciu Znaleckého posudku &. 133/2021 a to vo vztahu k zohladneniu tej skutognosti,
Ze Vyporaduvany pozemok sa nachadza v intravilane okresného mesta. Zaroveri uviedla, Ze ak Zalobca
s jej navrhom na ,objektivnu cenu® nebude suhlasit, predlozi sudu k terminu pojednavania vlastny
znalecky posudok a bude trvat na nahrade urenej tymto posudkom. Na pojednavani doplnila, Ze
Zalobcom ponukana vyska nahrady je neprimerana a to s prihliadnutim na narast cien nehnutelnosti
jednak v meste E. ako aj zo vSeobecnych dévodov za posledné tri roky. Opatovne poukazala na to,
Ze Vyporaduvany pozemok sa nachadza v zastavanej ¢asti mesta E.. Mesto zaroven vybera nemalé
cintorinske poplatky a teda ziskava odplatné plnenia od ob&anov za hrobové miesta.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

5. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz, a to zabezpecCenie dodatku k Znaleckému posudku ¢&.
133/2021 za ucelom verifikovania vSeobecnej hodnoty Vyporadivaného pozemku ku driu vyhlasenia
rozsudku. Sud mal za to, a medzi stranami ani nebolo po¢as celého konania sporné, Ze jedina sporna
skuto€nost, na ktorej sa strany nevedia zhodnut je vySka nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
Zalovanej. Zalovana uz vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 06.07.2023 uviedla, Ze za tymto
ucelom zabezpeci sukromny znalecky posudok, ktory predloZi na pojednavani. Takyto znalecky posudok
vSak Zalovana nepredlozila. NevyuZila tak ¢asové obdobie odo dfia kedy jej bola Zaloba spolu s vyzvou
na vyjadrenie doruéena do dria pojednavania. Zalovana ani neuviedla, Ze takyto znalecky posudok si uz
objednala a ani neuviedla dévody, ktoré by jej v tom objektivne branili. Zalovana si v zasade sama vo
svojom vyjadreni prediZila lehotu, do ktorej fiou avizovany znalecky posudok predloZi, a to nad ramec
sudcovskej lehoty jej danej v rozsahu 15 dni aZz na cca 10 mesiacov ¢o sud vzhlfadom k predmetu
konania akceptoval. Nakolko vSak avizovany znalecky posudok nepredloZila ani na pojednavani, sud
vyhodnotil jej navrh na vypracovanie dodatku k Znaleckému posudku €. 133/2021 ako nehospodarny a
neddvodne predlZujuci konanie.

6. Sud nevyzyval znalca na aktualizaciu Znaleckého posudku &. 133/2021 za ucelom zohladnenia
skuto&nosti, Ze Vyporaduvany pozemok sa nachadza v intravilane okresného mesta, tak ako navrhovala
Zalovana, nakolko sud mal za to, Ze tato skuto€nost vyplyva uz aj z predloZzeného Znaleckého posudku
€. 133/2021, ked sa v fhiom opakovane uvadza, Ze pozemky (medzi nimi aj Vyporaduvany pozemok)
»Sa nachadzaju v okresnom meste E.“. Pokial aj na pojednavani Zalovana uvadzala, Ze vychodiskova
hodnota pozemkov v pripade okresného mesta by mala byt vys8ia, sud povaZoval takéto vyjadrenia za
vyjadrenie nazoru, ktory v8ak nebol podloZeny relevantnymi vyjadreniami odborne spdsobilych osdb.
Zalovana si mohla dat’ vypracovat sukromny znalecky posudok, pri¢om zaroven aj avizovala, Ze ho
predloZi na pojednavani, k omu v3ak nedoslo (vid predchadzajuci odsek tohto odévodnenia).

7. Sud nevykonal ani dékaz navrhnuty Zalobcom a to vysluch znalca, Ing. Miroslava Obtulovi¢a,
t.j. znalca, ktory vypracoval Znalecky posudok &. 133/2021, nakolko Zalobca neuviedol relevantné
skutoCnosti, ktoré by mal znalec vysluchom objasnit’ a zaroven mal sud za to, Ze Znalecky posudok &.
133/2021 nema také nedostatky, pre ktoré by bol vysluch znalca potrebny a zaroveh mal sud za to, Ze
Znalecky posudok &. 133/2021 zodpovedal jasne a zrozumitelné na vSetky otazky rozhodné pre toto
konanie.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa mohla vec U€elne vyuZit a na nasilné spravanie



podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Vyporaduvany pozemok
patri do spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2. Vyporadivany pozemok sa
nachadza v intravildne mesta E., je svahovity, je v celom rozsahu podla platného tzemného planu mesta
E. (Zalobcu) uréeny na vystavbu verejnoprospesnych stavieb — plochy Specialnej zelene — cintoriny. Za
tymto u€elom ho aj Zalobca chce v buducnosti vyuzivat, nakolko je potrebné rozsirit miestny cintorin.

11. Vyporaduvany pozemok vznikol od¢lenenim z pdvodného pozemku EKN parc. €. 4554, orna p6da,
o vymere 240 m2. Po jeho od¢&leneni vznikol su&asny pozemok EKN parc. €. 4554, orna pdda, o vymere
141 m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v podiele 1/2, H. I., nar. XX XX.XXXX
v podiele 1/4 a J. K., nar. XX XX.XXXX v podiele 1/4. Ur€ovanie toho €o je predmetom konania je
vyluénym opravnenim Zalobcu a Zalobca v tomto konani Ziadal vyporiadat spoluvlastnictvo jedine
k Vyporaduvanému pozemku. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zalobca ani nemohol iniciovat sudne
konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k su¢asnému pozemku EKN parc. €. 4554, nakolko
Zalobca nie je jeho spoluvlastnikom. Pokial Zalovana Ziadala o komplexné usporiadanie vlastnickych
prav su€asne k Vyporadivanému pozemku a aj k su€asnému pozemku EKN parc. €. 4554, tak takéto
vyporiadanie v tomto sidnom konani nebolo mozné vykonat.

12. V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&kon prioritizuje ako najziadanejSiu formu
vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenie veci. V sudenej veci boli predmetom vyporiadania pozemky
a tie su zo svojej podstaty vzdy technicky delitelné, v zasade do nekone€na. Nakolko ide o pozemky
v intravilane ich delenim by nedoSlo ani k poruSeniu zakazu drobenia pozemkov (§ 23 zakona ¢&.
180/1995 z.z.). Reélnu delitefnost’ vS8ak nemozno chapat' len ako technicky uskutoénitelni moznost,
ale musi byt suladna aj s celkovymi miestnymi podmienkami vyuZitelnosti novovytvorenych pozemkov.
V zmysle platného uzemného planu je Vyporaduvany pozemok uréeny vyluéne na vystavbu/zriadenie
cintorina. Pokial by aj Zalovana nadobudla jej prislichajuci podiel k Vyporadivanému pozemku, t.j.
Nadobudla by pozemok len o vymere 44,50 m2, tento by nevedela vyuZit inak ako za uéelom
vystavby/zriadenia cintorina. Na zaklade uvedenych zisteni a tvah potom sud kon$tatuje, Ze rozdelenie
Vyporaduvaného pozemku nie je dost dobre mozné a pristupil k prikazaniu Vyporaduvaného pozemku
do vylu€ného vlastnictva jednej zo stran.

13. Rozhodujucim kritériom pre prikazanie Vyporaduvaného pozemku do vylu€éného vlastnictva Zalobcu
bola pri rovnosti velkosti spoluvlastnickych podielov moznost u&elného vyuzitia Vyporaduvaného
pozemku, a to za uz vysSie uvedenym dévodovom rozSirenia cintorina.

14. V priebehu konania bola medzi stranami sporna jedine vySka nahrady pre Zalovanu ako ustupujucu
spoluvlastni¢ku. Zalobca predlozil Znalecky posudok &. 133/2021, podla ktorého bola vyska véeobecne;
hodnoty Vyporaduvaného pozemku stanovena na 14,64 EUR/m2. Mestské zastupitelstvo Zalobcu
schvalilo ako ponukovu kipnu cenu pre vykup pozemkov za u€elom rozSirenia cintorina v k.u. F. G. sumu
20 eur/m2. Na tejto vySke nahrady trval Zalobca pocas celého konania. Zalovana nesuhlasila s touto
vySkou nahrady, poZadovala 40 EUR/m2, neskdr na pojednavani bol pripustna aj kompromisnému
rieSeniu vo vyske 30 EUR/m2. Bolo nesporné, Ze v zmysle uzemného planu mesta E. je Vyporaduvany
pozemok uréeny na vystavbu/zriadenie verejnoprospesnej stavby — plochy Specialnej zelene — cintorina.

15. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze mesto vybera nemalé cintorinske poplatky a teda ziskava
odplatné plnenia od ob&anov za hrobové miesta, tak sud tento argument Zalovanej neakceptoval ako
skuto€nost, ktora by mala zakladat' zvySenie hodnoty Vyporaduvaného pozemku. Uvedené poplatky
vyberaju miestne samospravy alebo nimi zriadené subjekty za u€elom udrzby a zveladovania cintorina



a okolia hrobovych miest. U&elom takéhoto poplatku nie je vytvaranie zisku, ale prave pokrytie nakladov
spojenych s udrzbou a zveladovanim cintorina a hrobovych miest.

16. Zalovana sudu predlozila kiipne zmluvy zavkladované Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym
odborom, pod V 22/2024 a V 1835/2023, v ktorych bola jednotkova cena za pozemky urena vo vyske
80 EUR/m2. Nahliadnutim do katastralnej mapy sud zistil, Ze predmetom tychto zmluv bol prevod
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch (EKN parc. &. 4733, 4760, 4156, 4126 a 4142), ktoré sa
nachadzaju v lokalite F. G.. Z Uradnej €innosti sudu (z konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva napr. sp. zn. 12C/108/2023, sp. zn. 12C/32/2023, sp. zn. 12C/16/2023) je sudu
zname, Ze tato lokalita je ur€ena na individualnu bytovu vystavbu, ide o rovinatu lokalitu, kde dochadza
k vystavbe rodinnych domov. Tie skuto€nosti, Ze podla zapisu na liste vlastnictva sa nachadzaju uvedené
pozemky v su€asnosti v extravilane mesta E., ani to, Ze podla zapisu na liste vlastnictva ide o ornu
pddu, nie su pre urenie redlnej trhovej hodnoty pozemkov rozhodujuce. Je totiz beznym stavom, Ze
novobudované lokality nie su evidované ako intravilany sidel a Ze zapisy tejto skuto€nosti ako aj zapisy
druhu pozemku v katastri nehnutefnosti nekoreSponduju v tychto pripadoch s realnym vyuZitim pozemku
a nezohladriuju ani buduce vyuzitie pozemku.

17. Zalovana tiez poukazovala na znaény narast cien nehnutelnosti za obdobie od vypracovanie
Znaleckého posudku €. 133/2021, t.j. sa cca 2 a pol roka. Z verejne dostupnych udajov prezentovanych
Narodnou bankou Slovenska bol rast cien nehnutelnosti na byvanie za rok 2022 vo vyske + 21,3%, za
rok 2023 vo vyske — 6% (t.j. pokles) a za posledny reportovany 1. Stvrtrok 2024 vo vyske - 5,2% (t.].
pokles), v suhrne tak ceny nehnutelnosti na byvanie za obdobie od 12/2021 do 04/2024 vzrastli o cca
14 %. Hoci ide o ceny nehnutelnosti na byvanie, nie je dovod mat za to, Ze ceny inych nehnutefnosti
vo vSeobecnosti nekopirovali tieto trendy. Porovnanie cien pozemkov uréenych na verejnoprospesné
ucely Ziadna z relevantnych intitacii nezverejfiuje. Ak sud zohladni, Ze znalecky uréena vSeobecna
hodnota Vyporaduvaného pozemku bola 14,64 EUR/m2 a mestské zastupitel'stvo Zalobcu ju navysSilo
na 20 EUR/m2, ide o narast o cca 37 %. Uvedené navySenie nahrady prevySuje vieobecny narast
cien nehnutelnosti v obdobi od vyhotovenia Znaleckého posudku €. 133/2021 do vyhlasenia rozsudku.
Z uvedeného dovodu nemal sud za to, Ze je potrebné navySovat jednotkovu cenu za m2, nakolko ta uz
Zalobca dobrovolne navysil a toto navySenie presahuje aj hodnotu vSeobecného rastu cien nehnutelnosti
za rozhodné obdobie.

18. Z uvedenych dbévodov sud Zalovanej priznal ndhradu vo vyske 20 EUR/m2, tj. vo vySke ako
navrhoval Zalobca a z takto ustalenej jednotkovej vysky nahrady vycislil celkovi nahradu pre zalovanu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. V konani bol z procesného hladiska plne Uspesny Zalobca. Nakolko sa v3ak vyslovne vyjadril, Ze
nahradu trov konania nepozaduje, sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
Zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z2.z.).



