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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dfia 4. augusta 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. M., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom J. XXX,

uznava sa za vinného, zZe

aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/79/2020 z 28.05.2020,
pravoplatny dna 28.05.2020 mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 rokov, neresSpektujuc toto rozhodnutie dfia 23.07.2021 o 10.50 hod., po
obci Trhoviste, okres Michalovce viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda CR-V, EC: A po miestnej
komunikacii pri rimskokatolickom kostole, pri€om sa pohyboval po celej Sirke vozovky, preto bolo vozidlo
zastavované predpisanym spésobom hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trhoviste, pri€om na zvukovu
vyzvu hliadky nereagoval a odbo il na pozemok nachadzajuci sa za rodinnym domom &. XXX a dal sa
na utek, pri¢om bol pri vozidle bol prichyteny. Nakolko javil znamky pozitia alkoholu, bol po zakonnom
pouceni a opakovanych vyzvach vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie na pozitie
alkoholickych napojov, ¢o bezdévodne odmietol vykonat a taktiez po zakonnom pouceni a opakovanych
vyzvach policajta sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

teda

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaCnym testovacim pristrojom a nasledne sa odmietol podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona



- precin: marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona s poukazom na § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Trestného zédkona na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest' v3etky
druhy motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obvinenému trest prepadnutia veci:
- osobné motorové vozidlo tov. zn. Honda CR-V X ev. €. A Ciernej farby, VIN: S jeden kld¢€ od vozidla.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal dna 25.7.2021 obzalobu na O. M. pre skutok
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
spachaného v jednoc¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Na pojednavani konanom dna 4.8.2021 obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne teda sud prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia a to pre€itanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4x sudne trestany naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/60/2021, kde mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke
1.500 Eur a trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Predtym bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp .zn. 0T/79/2020 za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v
trvani 2 roky do 28.5.2020. Zaroverh mu bol ulozeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu 3 rokov.

Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany ma doposial 7 zdznamov za dopravné priestupky.
Okrem dopravnych priestupkov ma obZzalovany ulozeny aj zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych durov na dobu 36 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
0T/79/2020 zo dna 28.5.2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/79/2020 zo dna 28.5.2020 vyplyva, ze
obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zarove mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
28.5.2020.

Z evidencne karty vozidla a prilozenych fotografii vyplyva, Ze v uvedenom pripade sa jednalo o osobné
motorové vozidlo znacky Honda CR-V X ev. €. A Ciernej farby, VIN: S s datumom prvej evidencie
15.6.2011 a aktualnym poctom kilometrov 153.560 km.



Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze dia 24.7.2021 o 13:00 bol obZalovany vyzvany na vydanie
motorového vozidla znacky Honda CR-V RE X/X/X, ev. €. A Ciernej farby VIN: S

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 16C/489/2015-57 zo diia 30.11.2016 vyplyva, Ze do
masy BSM ako hnutelné veci patrilo osobny automobil Peugeot 407.

Z ohodnotenia vozidla znacky Honda CR-V X VIN: S vyplyva, Ze spolo¢nost TIVAT s.r.o. ohodnotila
predmetné motorové vozidlo na sumu 10.000 Eur.

K vyroku o treste

Sud obzalovanému O. M. uloZil podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2, 4 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
sud obZalovanému ulozZil podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov a podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. Honda CR-V X ev. €. A Ciernej farby, VIN: S
Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vy3ku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej €innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

K vyroku o treste odiatia slobody

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, § 37
a § 38 Trestného zdkona. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
[) Trestného z&kona a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a skutok olutoval. ObZalovany svoje konanie
uz v pripravhom konani priznal a ofutoval ho, €o nasledne zopakoval aj pri vysluchoch pred sudcom pre
pripravné konanie, resp. na hlavnhom pojednavanie, kde ucinil vyhlasenie o vine. Sud zaroven vzhliadol aj
dve pritazujuce okolnosti a to z mysle ust. § 37 pism. h), a m) Trestného zékona. V pripade ust. § 37 pism.
h) sud poukazuje, Ze obZalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jednoCinnom
subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia. V tejto ¢asti mal teda sud jasne preukazanu
existenciu pritaZzujucej okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov. V pripade § 37 pism. m) Trestného zakona sud poukazuje na trestny rozkaz
Okresného sudu Michalovce vo veci 0T/79/2020. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany
za vinného a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
dobu 2 rokov so skusobnou dobou do 28.5.2022. ObZalovany spachal skutok v dobe podmiene¢ného
odsudenia, teda bol uz za trestny &in odsudeny. Len na dotvorenie obrazu sud uvadza, Ze nasledne
bol obzalovany znova odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/60/2021 zo dha
15.4.2021. Teda uz v podmieneénom odsudeni dostal obzalovany Sancu zo strany sudu, ktoru vSak
pozitivhe nevyuzil. Aj v tejto €asti mal sud preukazanu existenciu pritazujicej okolnosti. Suad v zmysle
ust. § 38 ods. 2 resp. ods. 4 Trestného zakona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Sud mu teda ukladal trest ahrnny, nakolko spachal viac trestnych ¢inov. Trestna sadzba
pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona je 0 az 1 rok.
Pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je
sadzba 0 az 2 roky. Sud v zmysle ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest za prisnejsi trestny &in,
ktorym je precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Po uprave pouzitim ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySila na 8
mesiacov. Vysledna sadzba je teda 8 mesiacov az 24 mesiacov. Sud uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Pri ukladani trestu na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby zohladnil
fakt, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tymto
vyhlasenim sa obzalovany vzdal prava na prejednanie jeho viny. Zaverom tejto Casti sud uzatvara, Ze s
prihliadnutim aj na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona sud nemohol obzalovanému ulozit podmienecny
trest, nakolko spachal skutok v €ase trvania podmiene&ného trestu. Ako uz bolo vySSie uvedené,
obzalovany uz dostal jednu Sancu, kedy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/60/2021



za skutok spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia mu bol uloZzeny pefiazny trest a trest
povinnej prace. Prave tu obZalovany dostal Sancu na napravu, ¢o vS8ak nevyuZzil. Nepodmienecny trest
je teda v tomto pripade jedinym rieSenim na zabranenie pachania trestnej €innosti.

Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom straZzenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany nebol doposial vo vykone trestu
odfiatia slobody.

K vyroku o treste zakazu &innosti

Rovnako sud uloZil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
6 rokov. Tu sud znova poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/79/2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky. Sud teda s
poukazom na ust. § 61 ods. 3 Trestného zakona obligatérne ulozil trest zakazu ¢innosti v hornej polici
trestnej sadzby, ktora je zdkonom stanovena v rozmedzi 1 - 10 rokov. Obzalovanému bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti v trvani 6 rokov, ¢o v uvedenom pripade je na hranici hornej polovice trestu. Takyto
zakaz Cinnosti sud povaZuje za dostatoény a primerany vzhfadom na osobu pachatefla.

K vyroku o treste prepadnutia veci

Zaverom sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla znacky
Honda CR-V X ev. €. A Ciernej farby, VIN: S spolu s klu€¢om od vozidla. ObZalovany v pomerne
kratkom €asovom slede spachal rovnaky trestny €in a to pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Trestného zakona. Pri tomto druhu trestného Cinu ide o tzv. ohrozovaci trestny
¢in, kde pachatel vyuZije motorové vozidlo na spachanie trestného &inu. Prave motorové vozidlo
v rukach pachatela trestného Cinu po poziti alkoholickych napojov sa stava zbranou, ktora dokaze
spoOsobit vefmi negativny nésledok. Je len pozitivnou zhodou nahod, Ze nenastal absolutne negativny
nasledok pouZitim motorového vozidla. U obzalovaného ilo o druhy trestny &in, ktory spachal autom.
Je teda zrejmé, Ze prave predmetné motorové vozidlo u obZalovaného spésobilo to, Ze sa dopustil
predmetnych trestnych &inov. Aj napriek tomu, Ze mal sidom uloZeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, aj tak ho viedol. V uvedenom pripade teda mozno jasne konstatovat, ze predmetné
motorové vozidlo zna¢ky Honda CR-V X ev. . A Ciernej farby, VIN: S je vecou, ktora bola pouzita uz
opakovane na spachanie trestného €inu a naviac nastroj na pachanie trestnej ¢innosti u obZalovaného.
Ak by obzalovany nemal takéto vozidlo, trestny €in by nespachal. O obZalovaného totiz ani uloZenie
trestu zakazu Cinnosti neviedlo k prevencii resp. k tomu, aby neviedol motorové vozidlo. NavySe
obzalovany nielen Ze viedol predmetné motorové vozidlo, ale navyse ho viedol pod vplyvom alkoholu.
U obzalovaného ide o gradaciu v pachani trestnej &innosti. Trest zakazu €innosti u neho nepdsobil
absolutne preventivne a Ziadnym spdsobom ho neodradil od pachania dalSej trestnej innosti. Naopak,
jeho spravanie mozno vyhodnotit’ ako lahkovéazne ba az ignorantské.

Pred uloZzenim tohto druhu trestu sa sud musel vysporiadat s vyrieSenim predbeznej otazky a to
posudenie moznosti uloZenia takéhoto druhu trestu. V prvom rade je potrebné poukazat na fakt, Ze
obzalovany je toho &asu slobodny - rozvedeny. Na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol po rozvode manzelstva. Rovnako sud z pripojeného
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/489/2015-57 zo dna 30.11.2016 zistil, Zze po
rozvode manZzelstva obzalovaného predmetné motorové vozidlo nepatrilo do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Sud mal teda vyrieSenu predbeznu otazku a to, Ze predmetny osobny
automobil Honda CR-V X./2/1, ev. €. A., €iernej farby, VIN: S., bol vo vylu€nom vlastnictve obZalovaného.
Navyse sud zistil hodnotu predmetného motorového vozidla a to z odborného vyjadrenia od spolo¢nosti
TIVAT s.r.o. vzmysle ust. § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona. Tu sud uvadza, Ze v uvedenom pripade
ide o ohrozovaci trestny €in. Nasledok, ktory méze nastat’ sa neda s urditostou ocenit’ s poukazom na
mieru nasledku. Osobny automobil, ktory vedie vodi¢ pod vplyvom alkoholickych napojov, sa stava
zbrafiou. Nasledok tohto trestného €inu moéze byt aj absolutny a to smrt. Je teda nemozné, pri takomto
druhu trestného &inu, posudit hodnotu ludského Zivota, ktory bol prave trestnou €innostou obZalovaného
ohrozeny. Pomer hodnoty vozidla a nasledku, ktory mohol nastat’ teda nemozno zrovnavat.

Sud je teda toho nazoru, Ze okrem trestu odfatia slobody a trestu zakazu €innosti je pre potrebu
zabranenia obzalovanému v pachani trestnej ¢innosti, uloZenie aj trest prepadnutia veci a to osobného



motorové vozidlo znacky Honda CR-V X./2/1, ev. &. A., Ciernej farby, VIN: S.. Iba takymto spésobom
sud dokaze eliminovat protipravne spravanie sa obzalovaného aj po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



