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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého G. G., T.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastiupeného v konani
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky J. Y., T.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XXX, Z., U.. C.. I. H. XX, H. H., zast. JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom
J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica a otca S. G., T.. XX. XX. XXXX, U. H. B., B. XX, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého G. G., T.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. G., T.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom 01. 08. 2021.

Sud styk otca s maloletym G. G., T.. XX. XX. XXXX zakazuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom na tunajSom sude drna 04. 09. 2019, doplnenym v
priebehu konania, domahala vo veci samej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
tak, ze sud zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi urli povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta a zakéaze
styk otca s maloletym. V navrhu okrem iného Ziadala i ulozit’ otcovi maloletého zakaz vstupovat do bytu
v jej vlastnictve nachadzajuceho sa v Banskej Bystrici, na ulici Mateja Bela 11, byt &. 13, na 3. poschodi,
vedenom na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie
Sasova, na parc. &. CKN XXXX ako bytovka pod sup. €. XXXX; pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostrediami ju Uplne kontaktovat a pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 20 m.

2. Uznesenim sp. zn. 37P/202/2019-257 zo dfia 02. 08. 2021 sud vylucil navrh matky v €asti uloZenia
zakazu otcovi vstupovat do jej bytu, ako aj pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami ju Uplne kontaktovat a priblizit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 20 m, na samostatné
konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/50/2021.

3. Otec v pisomnom vyjadreni suhlasil s navrhom.



4. Opatrovnik sudu odporudil vyhoviet navrhu matky, zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a
zakazat styk maloletého s otcom.

5. V podani doru¢enom sudu dnia 13. 10. 2020 opatrovnik navrhol v konani nariadit znalecké
dokazovanie, kedZe otec prejavil zaujem o stretavanie s maloletym a dieta ma pravo udrziavat’ kontakt
s otcom. S nariadenim znaleckého dokazovania suhlasili aj obaja rodicia.

6. Uznesenim sp. zn. 37P/202/2019-129 zo dha 21. 01. 2021 sud nariadil znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, pricom v
priebehu znaleckého bol pribraty i konzultant z odboru psychiatria. Znaleckym dokazovanim bola u otca
zistend pritomnost dusSevnej poruchy - psychézy z okruhu schizofrénii, priCom takto zistena nelieCena
dusevna porucha méze ovplyvnit zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého a ohrozit' jeho bezpe&nost,
nakolko spravanie otca méze byt nepredvidatelné, vysoko rizikové. Pravidelna liecba otca by mala byt
podmienkou, aby sa otec mohol stretavat s maloletym. Je nevyhnutné, aby kontakt prebiehal len v
pripade realizacie dlhodobej psychiatrickej lie€by u dietata. Znalkyria odporucila v pripade otcovej liecby
na psychiatrii stretavanie otca s maloletym kazdy druhy vikend (prvé mesiace za pritomnosti pribuznych)
a jedno popoludnie v tyzdni.

7. Na pojednavani dnia 04. 08. 2021 ustanovena znalkyha doplnila, Ze by bolo vhodné, aby otec pred
kontaktom s maloletym absolvoval aspori 2-3 ambulantné kontroly. Dalej by bolo vhodné, aby pri prvych
stretnutiach (2-3 mesiace) bol pritomny pri styku otca s dietatom niekto z pribuznych (nie matka), ku
ktorému ma malolety déveru. Ked prebehne par stretnuti a malolety sa presveddi, ze vztah funguje,
mdze styk prebiehat bez pritomnosti pribuznych. Znalkyna odporudila zakazat' akykolvek kontakt otca
s maloletym, teda aj telefonicky a pisomny kontakt.

8. Na pojednavaniach matka zotrvala na svojom navrhu. Okrem iného uviedla, Ze s otcom nikdy nezili
v spoloénej domacnosti. Zije s maloletym v byte v jej osobnom vlastnictve. Mesaéné naklady su zhruba
150,- € mesacne (poplatky za byvanie, energie, internet), na stravu minie 200,- € mesa¢ne. Malolety ma
11 rokov, od septembra bude Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Za Skolské pomocky matka platila 50,-
€ mesacne, za stravu v 8kole 10,- € mesaCne. Malolety chodi na futbal, kde sa plati 20,- € mesacne
a za plavanie 20,- mesacne. Podotkla, Ze otec jej pred 6 rokmi poskytol sumu 50.000,- €, z tejto sumy
hradi poplatky a vydavky na maloletého, zostatok je suma okolo 25.000,- €. Malolety je zdravy, vedeny
je u zubdéra, psycholdga, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Jej prijem bol do marca 2021 vo vyske 250,-
€ mesacne, vratane odmien potom 600-700,- € mesacne. Od marca 2021 je vedena ako uchadzac o
zamestnanie, dostava SOS dotaciu vo vySke 300,- € mesacne a pobera rodinné pridavky. V praci by
mala opatovne pokraCovat od septembra 2021. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

9. Otec na pojednavaniach potvrdil, Ze s matkou neZili nikdy v spoloénej domacnosti. Vyhrady k jej
starostlivosti o maloletého nemal Ziadne. Uviedol, Ze Zije v rozostavanom dome, ktory si stavia, kupil
pozemok aj dalSiu nehnutefnost. Nema Ziadne mesacné poplatky za byvanie, na stravu, jedlo si
dopestuje, dochova. Do 31. 12. 2020 bol zamestnany, prijem mal 560,- € mesacne. V su€asnosti prijem
nema Ziadny, Zije z uspor. Je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré si kupil za 15.000,- €.
Potvrdil, Ze dal matke sumu 50.000,- € na vyZivu maloletého do jeho 18 rokov veku. Ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, na mal. U. a na plnoletého S., spolu v sume 400,- € mesacne.

10. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni, odporudil sudu zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky, otcovi uréit minimalne vyzivné a zakazat styk otca s maloletym po dobu lie€by otca.

11. Z registra tunajsieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/178/2019-42 zo diia 05. 08. 2019, vykonatefnym dia 05. 08. 2019 a pravoplatnym dria 29. 08.
2019 sud docasne odovzdal maloletého do starostlivosti matky a doCasne zakazal styk maloletého s
otcom. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zmietol a matke ulozil povinnost
podat na sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Uznesenim sp.
zn. 16C/44/2019-33 zo dha 02. 08. 2019, vykonatefnym drfia 18. 09. 2019 a pravoplatnym dna 18.
09. 2019 sud zakazal odporcovi (otcovi maloletého dietata), aby vstupoval do bytu vo vlastnictve
navrhovatelky (matky maloletého dietata), zakdzal mu kontaktovat matku aj maloletého pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, zakazal mu pribliZit sa k maloletému
aj matke na vzdialenost menSiu ako 20 m a ulozil matke podat navrh vo veci samej. Zaroven urcil trvanie



neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Okresny sud Banska Bystrica
trestnym rozkazom sp. zn. 6T/28/2021 zo dha 17. 05. 2021, pravoplatnym 29. 05. 2021, uznal otca
maloletého dietata za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle §
348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmienenym odkladom na 1 rok.

12. Z oznamenia UPSVaR Zilina vyplyva, Ze matka maloletého bola od 01. 03. 2021 do 30. 06. 2021
poberatelkou SOS dotéacie vo vySke 300,- € mesacne, pobera aj rodinné pridavky vo vySke 25,50 €
mesacne. Od 01. 03. 2021 je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec nie je poberatefom Statnych
socialnych davok ani ddvok pomoci v hmotnej nudzi, nie je vedny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

13. Lustraciou Socialne poistovne Zilina bolo zistené, Ze matka ani otec nepoberaju davku vyplacané
socialnou poistovnou.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

19. Z vykonaného dokazovania v danej veci ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Rodi¢ia nikdy nezili v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria,
spoloéne nezabezpeduju vychovu, vyzivu ich maloletého dietata. Od narodenia osobnu starostlivost
o maloletého v prevaznej miere zabezpeluje matka, otec Ziadnym spdsobom nespochybrioval



starostlivost’ matky o maloletého, nemal vodi starostlivosti matky o maloletého Ziadne vyhrady a suhlasil
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Socidlnym Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Matka méa pre vychovu maloletého vytvorené vhodné
socidlne i bytové podmienky. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu matky a maloletého a
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Zakon o rodine v ustanoveni § 28 stanovuje, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. V danom
pripade v8ak vzhlfadom na vyjadrenie znalkyne, Ze otec nie je schopny z dévodu jeho duSevného
ochorenia posudit’ nasledky svojho konania, sud aj v tomto smere obmedzil otca na jeho rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach a opravnenie zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok urcil len matke.

20. KedZe sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal otdzkou uréenia
vyzivného otcovi na maloletého sudnym rozhodnutim. Pri ur€ovani vysky vyZivného povinnému rodicov,
v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z
veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov
otca. V danom pripade bolo preukazané zo suhlasného vyjadrenia rodi€ov, Ze otec poskytol matke
jednorazovo pred Siestimi rokmi sumu 50.000,- € na vyZivu maloletého, z ktorého matka hradi vydavky
na odévodnené potreby maloletého. Zakon o rodine nepozna moznost zaplatenia vyZivného na maloleté
dieta jednorazovo, sud v8ak na poskytnutie uvedenej sumy otcom matke na vyzivu maloletého prihliadol,
matka ani nezZiadala voCi otcovi urCit vyZivné vo vy3Sej miere, poZadovala vzhfadom na otcom
poskytnutd sumu len minimalne zakonom stanovené povinné vyZzivné, s ¢im suhlasil aj opatrovnik
maloletého. Sud mal preukazané, Ze v su€asnosti su obaja rodi€ia nezamestnani, otec nema Ziadne
prijmy, Zije z uspor, matke pobera len SOS dotaciu a rodinné pridavky na maloletého. Matka nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Obaja rodicia
su vlastnikmi nehnutelnosti. Pri uréeni vySky vyzivného sud zohladnil otcom poskytnutu jednorazovu
sumu matke na vyZivu maloletého, prihliadol na su€asné pomery otca, jeho schopnosti a moznosti,
na odévodnené potreby maloletého dietata a otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
minimalnym zakonnom stanovenym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloletého
nezaopatrené dieta. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo dria 01. 08. 2021.

21. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Priestor na realizciu tychto rodi¢ovskych prav a
povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v &ase styku s dietatom. Pravu styku
rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ a pravo na ich starostlivost, ako
aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych vztahov. Vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti
dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym rodi€om obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
z&sah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane
dietata. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata. Zakaz styku ako najzévaznejSi zasah do prava na rodinny Zivot
mdbze sud nariadit len vtedy, ak nie je mozné zabezpelit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku. Pri rozhodovani o Uprave styku v danej veci sud vychadzal predovietkym zo zaverov znaleckého
dokazovania, ktorym bola u otca zistena duSevna porucha z okruhu schizofrénie s tym, Ze v pripade
nelieCenia takto zisteného zdravotného stavu bolo odporuCené zakazat styk otca s maloletym. S
prihliadnutim na vyjadrenie znalkyne sud zak&zal akykofvek styk otca s maloletym (teda osobny,
pisomny, telefonicky, mailom, ¢€i prostrednictvom aplikacii, videohovorov), nakolko otcov zhorSeny
zdravotny stav je akutny, otcove konanie méze byt bez lie€by nepredvidatelné, vysoko rizikové a
ohrozujuce bezpecénost a zdravy psychicky i fyzicky vyvin maloletého dietata, o mal sud preukazané uz
v Case vydania neodkladnych opatreni. Znalkyria odporucila akukolvek formu kontaktu otca s maloletym
umoznit az po absolvovani adekvatnej lie€by, po zisteni motivacie otca k lie€be, €iastoénych vysledkov
lieCby, kedy bude mozné nastavit v zaujem maloletého rezim stretavania sa s otcom aj to spociatku za
pritomnosti tretych oséb. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyjadrenie otca, ktory suhlasil so zakazom
styku, so zavermi znaleckého posudku, vyhfadal uz sam psychiatrick ambulantnd pomoc a dohodol si
v septembri 2021 prvé stretnutie, ¢o mal sud preukdzané aj suidom kontaktovanym psychiatrom, ktorého
otec uviedol. Sud poznamenava, Ze v tomto smere sud prihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata,
uvedomuijuc si, Ze zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom je najvyraznej$im zasahom do rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V najlepdom zaujem maloletého, zohladrujuc v prvom rade jeho bezpecnost a zdravy
vyvin, je, aby kontakt otca s maloletym sa realizoval, az ked' sud bude mat preukézané, Ze sa otec
podrobuje lie¢be, tato lie¢ba prinada vysledky, ma pozitivne ucinky a bude potvrdené, Ze osobnost



otca a jeho spravanie nebude ohrozovat maloletého. V su€asnosti, v €ase vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie, sud nemal preukazané, Ze by bolo mozné vzhladom na aktualny akutny pretrvavajici
zdravotny stav otca upravit nejaky druh kontaktu s maloletym.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Iné dévody pre rozhodnutie o trovach konania sud nezistil. Ugastnici konania si znasaju
trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia). Sud neprihliadol na
dovody matky, na zaklade ktorych Ziadala, aby sud v zmysle § 55 CMP ulozil povinnost otcovi uhradit
jej trovy konania, nakolko sud nemal preukazané ziadne osobitné dovody hodné osobitného zretefla.
Sud v tomto smere poukazuje, Ze v danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, v ktorom upravuje rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu za situacie, kedy rodicia
spolu neziju, nevychovavaju spolu dietata a spolu nezabezpeduju jeho potreby. DoCasny zakaz styku
uloZeny sudom otcovi neodkladnym opatrenim a v su€asnosti i rozhodnutim vo veci samej z dévodu
otcovho zhor8eného zdravotného (psychického) stavu sud nepovazoval za dévod, pre ktory by uloZil
otcovi povinnost nahradit’ trovy konania matke.

23. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa G&astnici konania
vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u&astnici konania vzdali prava podat odvolanie voCi vynesenému rozhodnutiu, rozsudok,
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neuginné.



