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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. Galéria mesta Bratislavy, so sidlom FrantiSkanske
namestie 416/11, Bratislava, ICO: 00 179 752, 2. Mizeum mesta Bratislavy, so sidlom Radni¢na 1,
Bratislava, ICO: 00 179 744, proti Zalovanému: LP Real & Consult, s.r.o., so sidlom Trengianska 47,
Bratislava, ICO: 51 291 738, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.07.2021 sa Zalobcovia voéi zalovanému domahali, v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/41/2021 o zaplatenie 172.965,- Eur s prisluSenstvom, nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by tunajSi sud zriadil v prospech Zalobcov zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného - pozemkoch nachadzajucich sa v Okrese Q. I., obec
Q.-L.. C.. D., katastralne Gzemie D., vedenych na liste vlastnictva €. XXXXX Okresnym uradom Q.,
katastralnym odborom, a to:

- pozemok s parc. & XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 1.397 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parc. & XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 2.218 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parc. & XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 2.051 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parc. & XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 2.096 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, a

- stavby leZiacej na pozemku s parc. €. 3282/48, druhy stavby: ind budova, popis stavby: sklad.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnili tym, Ze dfia 08.10.2018
so Zalovanym, ako buducim prenajimatelom, uzavreli zmluvu o buducej najomnej zmluve (dalej ako
»Zmluva“), obsahom ktorej bolo uzavretie hlavnej zmluvy, predmetom ktorej bolo v zmysle ¢l. | bod 3
Zmluvy zavazok Zalovaného zrealizovat na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného - pozemkoch
nachadzajlcich sa v Okrese Q. |., obec Q.-L.. C.. D., katastralne uzemie D., vedenych na liste vlastnictva
€. XXXXX Okresnym uradom Q., katastralnym odborom, a to pozemok s parc. €. /., parcela registra
,C“ 0 vymere 1.397 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok s parc. €. XXXX/
XX, parcela registra ,C* o vymere 2.218 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
s parc. &. XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 2.051 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie; pozemok s parc. €. XXXX/XX, parcela registra ,C* o vymere 2.096 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (dalej ako ,pozemky*) vystavbu stavby, v ktorej sa mali nachadzat' nebytové
priestory a k nim prislichajuce spoloéné priestory o celkovej vymere 4.970 m2 (dalej ako ,stavba“) a
vystavbu spevnenych ploch, ktoré mali sluzit ako obsluzné a pristupové komunikacie k stavbe, a to do
8 mesiacov od zverejnenia Zmluvy. V zmysle €l. Il bodu 1 Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze stavba bude
spbsobila na uzivanie na dohodnuty ucel pre Zalobcov najneskdr do 8 mesiacov odo dria nadobudnutia



u€innosti Zmluvy. Zmluva nadobudla ucinnost’ vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade dia 09.10.2018 a pre
Zalobcu v 2. rade dfia 11.10.2018. Su€asne sa Zalovany zaviazal v zmysle €l. lll bod 2 Zmluvy, Ze
Zalobcom oznami, Ze predmet najmu je pripraveny na uzZivanie na dohodnuty Ucel; vyzve Zalobcov na
uzatvorenie zmluvy o najme; predlozi képiu rozhodnutia o povoleni uzivania novovybudovanej stavby,
alebo bude bezodkladne pisomne informovat Zalobcov o vSetkych dévodoch, pre ktoré sa Zalovany
dostal do omeskania a uviest celkovy podet dni objektivnych prekazok o ktoré sa ma lehota predizit. V
ddsledku nesplnenia si vysSie uvedenych povinnosti obsiahnutych v €l. 1l bod 1 a 2 Zmluvy Zalovanym
- Zalovany neodovzdal stavbu spésobilu na uzivanie na dohodnuty ucel najneskdr 8 mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti Zmluvy, ani Zalobcom neoznamil vysSie Specifikované skutonosti - Zalobcovia
v zmysle €&l. Il bod 3 Zmluvy diia 12.07.2019 od Zmluvy odstupili a poZiadali Zalovaného o vratenie
penaznej zdbezpeky vo vyske 172.965,- Eur, ktoru Zalobcovia Zalovanému uhradili v zmysle €l. 11l bod
5 Zmluvy. Odstupenie Zalobcovia dorudili Zalovanému dria 16.07.2019. K vrateniu penaznej zabezpeky
vo vySke 172.965,- Eur zo strany Zalovaného nedoSlo a preto sa Zalobcovia domahaju jej zaplatenia
sudnou cestou.

3. Zalobcovia v navrhu dalej uvadzaju a navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odévodriuju
tym, Ze Zalovany - spolo€nost LP Real & Consult, s.r.o. - bola do obchodného registra zapisana dfa
23.01.2018 a bola zaloZena vyluéne na ucel formulovany v Zmluve, t. j. aby na pozemkoch v jej vyluénom
vlastnictve zrealizovala vystavbu stavby (depozitéra), priom Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na
predmet Cinnosti Zalovaného zapisany v obchodnom registri, ako aj na skuto€nost, Ze pozemky blizie
Specifikované v Zmluve su Zalovaného jedinym majetkom. Predmetné pozemky, ako aj na nich stojaca
stavba, Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad V-19531/2018 bol zapisany do
katastra nehnutelnosti dia 29.06.2018, teda v Case, ktory bezprostredne predchadzal uzavretiu Zmluvy.
Zalobcovia na podklade vy$sie uvedeného tvrdia, Ze Zalovany ako aj jeho cely majetok je Uzko viazany
na existenciu Zmluvy, ktora bola ku diu 16.07.2019 ukoné&ena.

4. Zalobcovia v navrhu taktiez poukazuju na skutoénost, Ze zo zverejnenej Uétovnej zavierky za rok 2019
vyplyva, Ze Zalovany nie je v dobrej finannej situacii, kedZe v danom roku nevykazoval Ziadne trzby,
generoval stratu a jeho vlastné imanie bolo zaporné. Uvedené podfa tvrdeni Zalobcov vyvoldva dévodnu
obavu, Ze si Zalovany poda navrh na vyhlasenie konkurzu a tento bude na neho v buducnosti vyhlaseny.
Ak by sa tak stalo, exeku€né konanie na vymozenie pohladavky Zalovaného priznanej v tomto konani
Zalobcom bude vyhlasenim konkurzu zastavené. Zalobcovia sa domnievaju, Ze si¢asna hospodarska
situacia zalovaného znizuje moznost' Uspedného vymozenia pohladavky Zalobcov v pripadnej exekucii.

5. Zalobcovia na zaver uvadzaju, Ze vy$sie popisané skutoénosti, a to konkrétne, Ze Zalovany nevlastni
iny majetok nez pozemky Specifikované v €l. | Zmluvy a na nich stojaci sklad, samotng existencia
Zalovaného je z velkej miery viazana na existenciu Zmluvy, ktora je uz ukon&end a existencia zaporného
zakladného imanie Zalovaného a s tym spojené riziko vyhlasenia konkurzu na Zalovaného, vzbudzuju
dbvodnu obavu, Ze Zalovany zaéne nakladat' so svojim majetkom s pravdepodobnym cielom zbavit’ sa
ho, &im z jeho strany déjde k redlnemu ohrozeniu budidceho vymozenia pefiaznej zabezpeky v pripade
uspesnosti Zalobcov vo veci same;j.

6. Podla § 343 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
ako ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpe&enstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Sud méze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dfa jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

13. Pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nemusi sud zistit vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia teda
sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak. Predpokladom
pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia je, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exeku¢nom konani. Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie
sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcCené, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mal navrhovatel
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

14. Pred nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

15. Z charakteru zabezpecovacieho opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre zriadenie zabezpefovacieho opatrenia mézu byt



len skutocnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dovodom pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Medzi skutognosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie
Zalovaného, ktorého dbésledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.

16. Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj sudneho spisu v predmetnej veci, a po dbékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, nakofko mé sud za to, Ze Zalobcovia neosvedcili predpoklady na vydanie
nimi navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia.

17.Sud v prvom rade posudil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a uvadza, ze
narok Zalobcov mozno povazovat za dostatoéne osvedéeny. Zalobcovia preukazali, Ze medzi nimi ako
buducimi ndjomcami a Zalovanym v postaveni buduceho prenajimatela bola dria 08.10.2018 uzatvorend
Zmluva o buducej najomnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok zmluvnych stran, Zze v lehote
uvedenej v €l. lll tejto zmluvy uzatvoria Najomnu zmluvu v zneni uvedenom v Prilohe &. 2 tejto zmluvy.
V zmysle €l. lll bod 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze buduici ndjomca (v tomto konani Zalobcovia)
v lehote 10 pracovnych dni odo dia podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami uhradia na ucet
Zalovaného v postaveni budiceho prenajimatela pefiaznu zabezpeku vo vyske trojnasobku mesa&ného
budiceho najomného, t.j. 172.965,- Eur. Zalovany si nesplnil povinnosti ku ktorym sa uzatvorenim vyssie
uvedenej zmluvy zaviazal, v désledku ¢oho Zalobcovia od Zmluvy v zmysle £l. Il bodu 3 dria 12.07.2019
odstupili a ziadali, aby im Zalovany vratil pefiaznu zabezpeku vo vyske 172.965,- Eur.

18. Pokial ide o osvedcenie, Ze pripadna buduca exekucia voci zalovanému méze byt ohrozena, sud
uvadza, Ze inétitut zabezpe€ovacieho opatrenia je na mieste pouzit s ciefom zabezpec&enia vyluéne
penaznej pohladavky veritela, ak tento v navrhu preukaze, Ze je tu dévodna hrozba zmarenia exekucie.
Dévodom pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia m6zu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom
je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat’” alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Zalobcovia vzhliadli obavu
z uspesnosti svojej buducej potencialnej exekucie voci Zalovanému v tom, Ze Zalovany nevlastni iny
majetok nez pozemky Specifikované v &l. | Zmluvy a na nich stojaci sklad; samotna existencia Zalovaného
je z velkej miery viazana na existenciu Zmluvy, ktord je uz ukonena; a zaporné zakladné imanie
Zalovaného a s tym spojené riziko vyhldsenia konkurzu na Zalovaného vzbudzuju dévodnu obavu, Ze
Zalovany zacne nakladat so svojim majetkom s pravdepodobnym ciefom zbavit sa ho, &im z jeho strany
dojde k realnemu ohrozeniu budiceho vymoZenia pefiaznej zabezpeky v pripade uspesnosti Zalobcov
vo veci samej. Z listinnych dékazov, ktoré vSak Zalobcovia sudu predloZili sud nevzhliadol existenciu
takého bezprostredného ohrozenia dalSej vymoZzitelnosti pohfadavky Zalobcov voci Zalovanému, ktoré
by bolo mozné odvratit' len bezodkladnym zasahom do vzajomnych prav a povinnosti stran sporu
zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia.

19. Zo Zalobcami predloZenej u¢tovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31.12.2019 za obdobie od
janudra do decembra 2019 vyplyva, Ze Zalovany vlastni majetok vo vy8ke 771.868,- Eur, z toho
dlhodoby majetok vo vySke 549.268,- Eur (z uvedenej sumy pozemky a stavby predstavuju sumu
494,2626,- Eur) a obezny majetok sumu 222.600,- Eur. Zalovany taktieZ vlastni finanény majetok vo
vySke 172.526,- Eur, ktory predstavuju peniaze a u&ty v bankach. Zavazky Zalovaného predstavuiju
781.441,- Eur. Vysledok hospodarenia Zalovaného za rok 2019 po zdaneni tak predstavuje zapornu
vyslednd sumu - 11.535,- Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze podnikanie je potrebné chapat
ako ¢€innost, pri ktorej podnikatel svojou sustavnou €innostou podstupuje riziko, ktoré so sebou vykon
podnikatel'skej €innosti prinasa, a ktoré moze viest ako k zisku, tak aj k strate, priCom skutoCnost, Ze
podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej €innosti v aktualnom obdobi Uspedny a nedosahuje zisk,
alebo, Ze sa v dbsledku neuspedného podnikania ocitol v nepriaznivej financnej situacii, mézu mat
v premenlivom a dynamickom prostredi podnikania len dogasny charakter. Zalovany sice od svojho
vzniku neprodukuje Ziaden zisk, avSak disponuje s vlastnym majetkom v takej vySke a podobe (pozemky
a stavby predstavovali v zmysle U&tovnej zavierky za rok 2019 sumu vo vySke 494.262,- Eur), ktory
s ohladom na jeho predmet podnikatelskej €innosti v pripade prijatia adekvatnych podnikatel'skych



krokov a strategickych rozhodnuti do buducna mézZe mat za nasledok produkovanie zisku. Odhliadnuc
od uvedeného, dévodom pre zriadenie zabezpefovacieho opatrenia mézu byt' len skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu este
sama osebe nemdze byt dévodom pre zriadenie zabezpeovacieho opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré
osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Z hospodarenia
Zalovaného za obdobie od jeho vzniku az do roku 2020 (pri pouZiti verejne dostupnych informacii)
v3ak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany podstupuje kroky k podstatnému zniZzovaniu svojho
majetku na ukor Zalobcov, ked zalovany v roku 2018 vykazoval stratu vo vyske - 3.038,- Eur, v roku
2019 vo vysSke - 11.535,- Eur a v roku 2020 vo vySke 18.776,- Eur. Uvedena strata aj napriek tomu,
Ze ma stupajucu tendenciu (strata sa kazdy rok zvySuje) k pomeru jeho majetku nezaklada dévod na
nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Rovnako dévod na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nezaklada ani skuto¢nost, Ze Zalovany vlastni len nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zmluvy o buduce;j
najomnej zmluve. Uvedena skutoCnost prinajmendom potvrdzuje, Ze Zalovany disponuje hnutefnym
majetkom, ktory je v pripade buducej exekucie mozny exekuciou postihnat a tym uspokojit’ pohladavku
Zalobcov vog&i Zalovanému. Zalobcovia vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam Ziadnym spdésobom
nepreukdazali konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho
majetkové pomery (Zalobca vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam neprevadza bezodplatne
na tretie osoby ani ich Ziadnym inym spdsobom neznehodnocuje). Zalobcovia tak stidu okrem uz vy$sie
uvedenych kon&tatovani o finanénej situacii zalovaného nepreukazali Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli
objektivne vyvolat obavu z bonity a teda solventnosti i kredibility Zalovaného ako podnikatelského
subjektu, ako ani skuto€nosti, ktoré by preukazovali Umysel Zalovaného zbavovat sa majetku na ukor
Zalobcov.

20. Vzhladom na uvedené, najmad s ohladom na to, Zze Zalobcovia neosvedCili existenciu takych
majetkovych pomerov Zalovaného &i jeho spravania, ktoré by objektivne odbvodriovali obavu, Ze
pripadna exekucia bude ohrozena, sud navrh Zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol. Zaverom sud eSte uvadza, Ze do€asnou Upravou sa neprejudikuju prdva a povinnosti
sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej Upravy
v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

21. KedZe Zalobcovia svoj navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podali v konani o veci samej
vedenej pod sp. zn. 26Cb/41/2021, sud o naroku na nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni
nerozhodoval a rozhodne o fiom v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon&i (§262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



