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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: C.. L. P., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. X.
X. XXX, R.naY.P, Z. XX, pravne zastupeného JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom v Trnave,
Hlavna 44, ICO: 42 155 070, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
MGA IURIS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Martin Gajarsky, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.10.2019,
¢.k. 9C/153/2008-463, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. sa me ni tak, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
dané Zalobcovi Zalovanou dna 23.07.2008 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il., v napadnutej ¢asti vyroku lIl. a v zavislych
vyrokoch IV.aV. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanej p riz n ava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu
a zalovanej podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné (vyrok I.), ulozil povinnost' Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 33.787,29 eur brutto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.), vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok lll.), uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (vyrok IV.)
a ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok v sume 2.121,50 eur na ucet Okresného sudu
Bratislava | v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. § 68 ods. 1 a 2, § 70, § 77
a § 79 ods. 1 az 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace“) a vecne
tym, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimocnym spdsobom rozviazania pracovného
pomeru, ktory by sa mal uplatfovat'len vo vynimoé&nych pripadoch, pricom Zakonnik prace nevymedzuije,
¢o mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a naplnenie tejto skutkovej podstaty
je potrebné posudzovat podlfa konkrétnych okolnosti pripadu. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovana dia 23.07.2008 dorucila zalobcovi listom
zo dna 21.07.2008 - okamzité skon&enie pracovného pomeru. Listom zo dria 01.08.2008 oznamil



Zalobca Zalovanej, Zze pracovnu disciplinu neporusil a trva na tom, aby ho nadalej zamestnavala
za podmienok podla pracovnej zmluvy. Zalovana listom zo dfia 07.08.2008 oznamila Zalobcovi, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za platné. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze zalovana dnia 15.07.2008 zabranila zalobcovi v pristupe do operaéného
systému Kooperativy. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol dia 16.07.2008 a uz den predtym odpojeny od
operacného systému Kooperativy, potvrdil svedok p. R., rovnaku skuto€nost' potvrdila aj svedkyria p.
F.. Z vysluchu viacerych vypoéutych svedkov (C.. M., C.. U.R,, V.. Y. R. C.. 8.) vyplynulo, Ze bolo
beZnou praxou u Zalovanej, ze pracovnikovi, s ktorym chcela Zalovana ukongit pracovny pomer bol
(zrejme informatikmi Koopearativy) zablokovany pristup do informaéného systému, v druhom kroku
musel odovzdat klu€e od kanceldrie svojmu nadriadenému, €o sa z Casoveého hfadiska udialo rychlo
zo dfia na def (mozno aj v ten isty def) tak, ako uviedla svedkyfa p. S., v jeden defl mu bolo
oznamené, Zze ma odovzdat klu€e, druhy den uz nemal pristup do kancelarie. Sud prvej inStancie mal
taktiez preukazané, Ze dna 16.07.2008 priamy nadriadeny Zalobcu p. R. ulozil Zalobcovi na pracovisku
zjavne nesplnitelné ulohy, ich nesplnitelnost nezavisle na sebe potvrdili vypocuti svedkovia p. U., F,,
M., U., Y. R. S., aj zalobca sa pisomne vyjadril, Ze tieto Glohy sa za jeden defi nedaju stihnit a od
16.07.2008 si Cerpa dovolenku podla dohody so svojim nadriadenym, nasledne podpisal dovolenkovy
listok, ktory mu vypisala C.. L. V., odovzdal svojmu nadriadenému C.. R. vSetky pracovné pomocky
vratane klu€ov od motorového vozidla a kancelarie a odiSiel z pracoviska s tym, Ze v dfioch 16.07.2008,
17.07.2008, 18.07.2008 si bude Cerpat dovolenku. Svedkyna V. uviedla, Ze Ziadnemu zamestnancovi
nebolo odopreté &erpanie dovolenky. Vypovedami svedkov (U.. U., U.. FA,, C.. M, C.. U, V.. Y. R.
C.. S.) mal sud prvej inStancie za preukazang, Ze pracovné Ulohy uloZené Zalobcovi jeho priamym
nadriadenym C.. R. neboli splnitelné za situacie, ked mu bol zablokovany pristup do pocitaCového
operacného systému Zalovanej a ¢as na ich vykonanie bol uréeny v rozsahu jedného dna. Svedkovia tiez
potvrdili, Ze zablokovanie pristupu do informacného systému bolo u Zalovanej beZnou praxou v pripade
rozviazania pracovného pomeru so zamestnancom, ktorého sa rozhodli prepustit. Pri hodnoteni intenzity
poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom sud prvej inStancie prihliadol k osobe Zalobcu, k funkcii,
ktoru vykonaval, k doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu
pracovnej discipliny dolo, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite poruSenia konkrétnych
povinnosti, k dbsledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, &i zamestnanec svojim
konanim sp&sobil zamestnavatelovi Skodu, v akej vySke a pod. a zistil, Ze vypoc&uti svedkovia sa o
osobe zalobcu vyjadrili tak, Ze i8lo o aktivneho a lojalneho zamestnanca, ktory si plnil zodpovedne a
riadne ulohy a povinnosti, nezanedbaval pracu a nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval ku dfiu okamzZitého
skoné&enia pracovného pomeru vo funkcii obchodny riaditel. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru,
Ze zablokovanie pristupu Zalobcu do pocitatovej siete Zzalovanej bolo ucelové a smerovalo k postupu
Zalovanej zneuzivajuceho pravo, porudujuceho dobré mravy a vykazujuceho znaky diskriminacie. Sud
prvej inStancie mal v konani tiez preukazané, Ze Zalobca dria 16.07.2008 odovzdal kartu od mobilného
telefénu, osobny pocitag, klu¢e od kancelarie a od sluzobného motorového vozidla na prikaz svojho
priameho nadriadeného C.. R., ktorym bol na ich odovzdanie vyzvany, ktoru skutoénost’ svedok p.
R. pri svojom vysluchu dna 11.03.2010 nepoprel a nepriamo potvrdil. Vypoc€uti svedkovia nezavisle
na sebe potvrdil, Ze toto bola bezna prax v Kooperative pri rozviazani pracovného pomeru. Sud
prvej indtancie po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovanou uvedené dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v danom pripade nedosahovali taky stupen intenzity porusenia pracovnej
discipliny zamestnancom, aky Zakonnik prace predpoklada pri skon&eni pracovného pomeru podfla §
68 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol,
Ze okamzité skoncéenie pracovného pomeru je neplatné. O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy ur€enej podla ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace vo vyske 33.787,29 eur brutto (priemerny
mesacny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi druhého Stvrtroka 2008 bol vo vySke 254.469,- Sk., t.|.
84 823- Sk brutto mesacne) sud prvej inStancie rozhodol podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace a podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace na Ziadost Zalovaného a prihliadol najma na to, Ze Zalobca od 01.07.2008 do
09/2009 pracoval v organizacii SLOV - CHLAD, s.r.o., Horna Breznica. Zalobca Ziadal priznat ndhradu
mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od 01.08.2008 do ¢asu, ked mu zalovana umozni
pokraCovat v praci, s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace sud prvej inStancie priznal zalobcovi
nahradu mzdy za 12 mesiacov a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol
sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny Gspech vo veci priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



3. Proti rozhodnutiu vo vyroku Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie vyrok Ill. odévodnil iba v bode 39 odévodnenia jednou vetou, ktory
postup povaZuje za nepostacujuci, odévodnenie v tejto Casti za nejasné a nepreskumatelné, ked sud
prvej instancie svoje Gvahy Ziadnym spésobom nerozvadza. Zalobca Ziadal priznat nahradu mzdy za 36
mesiacov od 01.08.2008, pretoze zalobca v spolo¢nosti SLOV - CHLAD, s.r.o. zarabal priemerne 500
eur brutto, preto nie je mozné na tento prijem prihliadat’ ako na riadny, pretoze Zalobca preukazal, Ze
mzda mu nebola riadne vyplacana a bola v neporovnatefnej vyske pri porovnani prijmu u Zalovanej (v
rozhodnom obdobi 8.446,82 eur, teda viac ako 6-nasobok), s &im sa sud prvej instancie nevysporiadal.
Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca rozsudok v napadnutej Casti vyroku lll. zmenit tak, Zze uloZi
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy aj za dalSich 24 mesiacov vo vySke 67.574,58 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si zarover uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozhodnutiu (s vynimkou vyroku Ill., ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol)
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze so zavermi sudu
prvej inStancie o nedévodnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, pretoze porusenie pracovne;j
discipliny zalobcom nedosahovalo intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, nesuhlasi a
nepovazuje ich za spravne. Zalovana namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku a
uviedla, ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru boli 2 samostatné skutkové podstaty
poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom, pri€om z hladiska dévodnosti je treba kazdu z nich posudzovat
samostatne a v pripade nepreukazania jedného dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru
je potrebné posudit, €i ostatné porusenia odévodruju okamzité skonéenie pracovného pomeru (str. 8
zruSujuceho uznesenia sp. zn. 11C0/12/2011 z 25.01.2012, ktory nazor nespochybnil ani dovolaci sud
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/53/2018 z 25.04.2018). Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bolo (i) Ze Zalobca odmietol plnit' ulohy uloZené mu jeho priamym nadriadenym zamestnancom dha
16.07.2008 a (ii) neospravedinena nepritomnost v praci v dioch 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008,
preto je potrebné posudit, o kazda z tychto skutkovych podstat poruSovania pracovnej discipliny
Zalobcom nezaklada dévodnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze poruSenie pracovnej discipliny tym, Ze Zalobca odmietol plnit Ulohy ulozené mu
nadriadenym zamestnancom nezaklada pravo zamestnavatela s nim okamzite skongit pracovny pomer,
sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o ani v poradi druhi skutkovl podstatu
nepovazoval za také porusenie pracovnej discipliny, ktoré by okamzité skonenie pracovného pomeru
odbvodriiovalo, tomuto sa sud prvej indtancie vébec nevenoval a svoje rozhodnutie z tohto hladiska
nijak nezddévodnil (a to ako po skutkovej tak ani pravnej stranke, ked neuviedol, i takéto konanie vébec
povazuje za porusenie pracovnej discipliny, & ho ma za preukazané, na zaklade akych dékazov, z akych
dovodov a na zaklade akych dbkazov toto porusenie pracovnej discipliny pripadne nepovazuje za dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru), z tohto hladiska je tak jeho rozhodnutie nepreskimatelné
a neodbévodnené do tej miery, Ze sa javi arbitrarne, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) a d) CSP. Naviac zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru je prinajmenej vo vztahu k dévodu spocivajucemu v neospravedinenej absencii
Zalobcu v praci nespravny s poukazom na povinnost podlfa ust. § 81 pism. b) a § 111 ods. 1
Zakonnika prace. Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dha 16.07.2008 opustil svoje pracovisko pred
skogenim pracovného €asu okolo 13.00 hod. a v dfioch 17.-18.07.2008 na pracovisku vébec nebol,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana mu na uvedené dni neur€ila Cerpanie
dovolenky, ale Zalobca vedel o tom, Ze jeho bezprostredny nadriadeny C.. R. s ¢erpanim dovolenky
nesuhlasi, preto nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku v uvedenych dfioch nemozno hodnotit' inak ako
jeho neospravedinenu nepritomnost’ v rozpore s ust. § 81 pism. b) Zakonnika prace, ktord povinnost
Zalobca porusil umyselne, uz samotnu neospravedinenu absenciu aj napriek nesuhlasu nadriadeného
s Cerpanim dovolenky treba hodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré opraviiovalo
Zalovanu skondit so Zalobcom pracovny pomer okamzite a poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj len ako ,NS SR*) publikované v Zo sudnej praxe &. 3/1996. Zalovana



namietala aj nespravne skutkové zistenia, Ze ulohy uloZené Zalobcovi nadriadenym zamestnancom C..
R. dria 16.07.2008 boli celkom zjavne nesplnitelné, ked Zalovana diia 15.07.2008 zamedzila Zalobcovi
pristup do informa¢ného systému Zalovanej a nadriadeny zamestnanec C.. R. mal Zalobcovi prikazat,
aby odovzdal kartu od mobilného telefénu, osobny pocitag, klu€e od kancelérie a zvereného sluZzobného
vozidla. C.. R. na pojednavani diia 11.03.2010 vyslovne uviedol, Ze nim uloZzené ulohy boli splnitelné aj
bez pristupu do elektronického informacného systému Zalovanej, nakofko vSetky podklady k ich splneniu
boli Zalobcovi pristupné v pisomnej forme, ¢o potvrdila svedkyha C.. V., ktora zaroven uviedla, Ze kfuce
od kancelarie a vozidla odovzdal Zalobca az potom, ¢o ulozené pracovné ulohy odmietol spinit. Sud prvej
indtancie nevyhodnotil vypovede C.. R. R. C.. V. a neoddvodnil, pre€o na ne neprihliadol a neuviedol,
akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, pri¢om obaja tito svedkovia mali priamu a bezprostrednu
vedomost’ o Zalobcom vykonavanej praci. Naopak, sud prvej inStancie prihliadol na vypoved svedka
p. U., ktorého vypoved bola vnutorne rozporna, ked tvrdil, Ze ulohy ulozené Zalobcovi su bez pristupu
do elektronického informaéného systému nesplnitefné, na druhej strane nemal vedomost, ¢i Udaje z
elektronického informacného systému su aj v pisomnej forme (rovnakeé plati pre vypoved svedka C..
M.), preto p. Machalek nemohol posudit’ splnitelnost’ Uloh za vyuzitia inych podkladov. Namietal, Ze
svedkovia p. U. (spolo&nik a konatel v sro s manzelkou Zalobcu) a p. F. (P., manzelka a predtym priatelka
Zalobcu) maju blizky vztah k Zalobcovi, €o vzbudzuje pochybnosti o ich nestrannosti a nezaujatosti, obaja
svedkovia naviac nemali priame a bezprostredné informacie o skuto€nostiach tykajucich sa dévodov
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zalobcu. Sud prvej indtancie mal upriamit pozornost aj na
to, Ze priamy nadriadeny Zalobcu mu dfia 16.07.2008 uloZil ulohy v sulade s ust. § 81 pism. a) Zadkonnika
prace, pricom je rozhodujuce, Ze zalobca k ich pIneniu ani len nepristupil a ich plnenie vyslovne odmietol,
je teda zrejmé, Ze o ich pInenie nemal zaujem, teda umyselne porusil zakladnu povinnost vyplyvajucu mu
z pracovného pomeru pracovat riadne a plnit pokyny nadriadeného zamestnanca podfa ust. § 81 pism.
a) Zakonnika prace. Svedkovia C.. M., C.. U., V.. Y. R. C.. S. nemali priame a bezprostredné informécie
o skutoCnostiach tykajucich sa tejto veci a z tohto hladiska treba posudzovat’ vyznam ich vypovedi
k predmetu sporu. Zalovana namietala nespravne pravne posidenie veci, ked sud prvej indtancie
aplikoval spravny predpis ale nespravne. Podla sudu prvej indtancie opisané porusovanie pracovnej
discipliny Zalobcom nedosahuje intenzitu pozadovanu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, a
to vzhfadom k situacii, za ktorej doslo k porueniu, ked Zalovanej nevznikla Ziadna Skoda. Uviedla, Ze
opakovana neospravedinena nepritomnost v praci je uz sama osebe dévodom pre okamzité skonéenie
pracovného pomeru a k odmietnutiu splnenia uloh doslo Zalobcom vedome a umyselne za situacie, ked
zo strany Zalovanej boli Zalobcovi vytvorené dostatoéné podmienky na ich riadne splnenie. Intenzita
poruSenia pracovnej discipliny je zvyraznena tym, Ze zalobca bol vedicim zamestnancom, ktorého
povinnostou bolo aj zabezpecit dodrziavanie pracovnej discipliny nim riadenymi zamestnancami, jeho
konanie vyvolalo hrozbu vzniku 8kody Zalovanej a nie je pravdou, Ze jej 8koda nevznikla, ked plnenie
uloh musela ulozit inym zamestnancom, ¢o si nepochybne vyZiadalo naklady, ktoré by inak nevznikli.
Zalované Ziadala rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit odvolacim sudom tak, Ze Zalobu zamieta a
Ziadala Zalovanej priznat nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo dfia 06.02.2020 a uviedla, Ze s odvolanim
Zalobcu nesuhlasi a ma za to, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (€o napadla odvolanim), postupoval spravne, ak Zalobcovi nepriznal
nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ked Ziadost si Zalovana
uplatnila v priebehu konania, sud prvej indtancie spravne zohladnil to, Ze Zalobca bol od dorucenia
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zamestnany u iného zamestnavatela, od 16.06.2011 do
09.09.2015 vykonaval samostatne zarobkovu ¢&innost (zZivnost), na prevadzkovanie ktorej mu bol
poskytnuty nenavratny prispevok vo vyske 2.575,05 eur, je konatefom spolo¢nosti DLP s.r.o. a DL&P
s.r.0. a v sigasnej dobe je zarobkovo &inny v E., kde aj Zije. Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade
¢oho zalobca uvadza, ze v spolo¢nosti SLOV-CHLAD s.r.0. zarabal 500 eur brutto mesacne, ked z
potvrdeni predlozenych v konani za r. 2008-2010 vyplyva jeho priemerny zarobok vo vySke 664 eur
brutto mesacne. Za tohto stavu je uloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi mzdu vo vyske 33.787,29
eur brutto dostato¢nou sankciou za neplatné skoncéenie pracovného pomeru a primeranou satisfakciou
pre zamestnanca. Zalovana namietala, Ze Zalobca si narok na nahradu mzdy uplatfiuje nespravne,
ked neuvadza nahradu mzdy ,brutto®. Za tohto stavu ma Zalovana za to, Ze v Casti, v ktorej sud prve;j
inStancie zalobu zamietol, rozhodol spravne a Ziada v tomto rozsahu napadnuty rozsudok potvrdit' a
priznat Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo dfia 02.03.2020 a uviedol, Ze v rozsahu,
v akom napadla rozsudok Zalovana, je rozsudok odévodneny spravne a nalezite a v postacujucom
rozsahu, sud prvej indtancie postupoval v zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn.
6Cdo/53/2018 a bolo doplnené pomerne rozsiahle dokazovanie. K namietke zalovanej, Ze sud neskiuma
Zalovanou tvrdenu neospravedinenu absenciu, uviedol Zalobca, Ze v konani bolo preukazané, Ze dna
15.07.2008 zabranila zalovana zalobcovi v pristupe do operaéného systému Zalovanej, pricom dna
16.07.2008 mu priamy nadriadeny ulozil lohy, ktoré sa bez pouZitia predmetného systému nedali spinit
(Co potvrdili svedkovia) a uz vobec nie v stanovenom €asovom horizonte. Z konania zamestnancov
Zalovanej bolo zrejmé, Zze uz predtym, ako Zalobca poziadal o Cerpanie dovolenky, bolo jedinym
umyslom Zalovaného skongit so Zalobcom pracovny pomer, ¢oho dékazom su Ukony Zalovanej. Ak
zamestnavatel chce, aby zamestnanec plnil pracovné ulohy, nemdzZze mu zabranit’ pouzivat pracovné
prostriedky, prostrednictvom ktorych ma zamestnanec jedini moznost' Ulohy splinit, preto sa Zalobca
nemohol dopustit zavazného poruSenia pracovnej discipliny neospravedinenou absenciou, ak za tychto
podmienok konal Zalobca tak, Ze poziadal o ¢erpanie dovolenky a odmietol plnit absurdné ulohy, jeho
konanie bola iba primeranou obranou voci Sikan6znemu postupu Zalovanej, ktorého jedinym cielom
bolo skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom (z vypovedi svedkov tato praktika vyplynula ako
zauzivany spOsob skonéenia pracovného pomeru proti véli zamestnanca). Takémuto konaniu Zalovanej
nie je mozné poskytnut ochranu a s druhou skutkovou podstatou poruSenia pracovnej discipliny sa sud
prvej inStancie vysporiadal v ods. 33 a 34 napadnutého rozsudku, preto neobstoja namietky Zalovane;j
o povinnostiach Zalobcu, ktorym predchadzala povinnost Zalovanej podfa ust. § 47 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy, t.j. vytvorit také prostredie
a moznosti, aby mohla byt praca odvedend, Zalovana sama vytvorila Zalobcovi prekazky v praci.
Spochybrovanie svedkov Zalovanou podla Zalobcu neobstoji, tito boli nezaujati a nestranni, riadne
poudeni- Svedkovia C.. U., U.. F., C.. M., C.. U, V.. Y. R. C.. 8.4 podrobne popisali praktiky Zalovanej
a potvrdili nesplnitefnost’ uloh a ak by podklady hypoteticky boli v pisomnej forme, spinenie uloh v
poskytnutom €ase by bolo nesplnitefné. Ak Zalovana poukazuje na neospravedinenu absenciu Zalobcu
ako dbvod pre okamzité skondenie pracovného pomeru, je nutné podla zalobcu zdbraznit, Zze by sa
nejednalo o pripad, kedy by Zalobca absentoval v praci z pleziru. S poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 3 Cdo 316/2009 a 5 Cdo 74/2008 Zalovana spravne uvadza, Zze hodnotenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a situacie, za ktorej k poruseniu doslo a désledkov
poru$enia, preto nie je mozné dovodit platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalobca
prakticky nemohol spinit’ pracovné ulohy, konal tak, aby nedoSlo k eskalacii napéatia s umyslom vyhnut
sa konfliktu, za €o ho Zalovana potrestala. Nie je moZné sa domnievat, Ze ak Zalobca dostal ulohy, v
plneni ktorych mu Zalovana prakticky branila, mal si tieto Glohy zagat pinit. Zalovana v konani nikdy
nespomenula, Ze by jej v suvislosti s konanim Zalobcu vznikla Skoda, tato jej vzniknut ani nemohla,
pretoZe nim vykonané ukony smerovali k tomu, Ze si naSiel zamienku na skon¢enie pracovného pomeru
so zalobcom. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalobca sa dalej vyjadril aj k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu podanim zo diia 15.04.2020, v
ktorom doplnil, Ze nahradu mzdy vo vySke 67.574,58 eur poZaduje brutto a Ze Zalobcov pracovny pomer
v spolo€nosti SLOV-CHLAD s.r.o. skoncil v r. 2009 a tento zamestnavatel mu doposial nevyplatil mzdu
a ak by aj dosahoval prijem 500 eur netto mesacne, jedna sa o prijem Sestnasobne nizsi, nez bol prijem
u Zalovanej, prijem v Rakusku nedosahuje a pracoval tam iba od 15.04.2015 do 08.01.2016, z vykonu
funkcie konatela v spolo¢nostiach DLP s.r.o. a DL&P s.r.o. nema Ziaden prijem a bol ich konatelom
mimo skimaného obdobia (od r. 2015) a Zivnost Zalobcu je bez zisku.

8. Strany sa v konani dalej nevyjadrili.

9. Podla ust. § 382 CSP odvolaci sud vyzvou zo diia 30.06.2021 vyzval strany sporu k pouZitiu na vec sa
vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité (a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce), atoust. €. 2, § 13 ods. 1a 3,§ 47 ods. 1 a3 a § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

10. Zalobca sa k uvedenej vyzve vyjadril v podani doruéenom odvolaciemu sidu dfia 02.08.2021, v
ktorom uviedol, Ze poukazuje na svoje doterajSie prednesy a pisomné vyjadrenia a trva na dévodnosti
svojho naroku, ako aj na svojom odvolacom navrhu, Uviedol, Ze subsidiarna pésobnost Ob¢&ianskeho
zdkonnika vo vztahu k Zakonniku prace (ako vztah lex specialis a lex generalis) je zakotvena v §



1 ods. 4 Zakonnika prace, ktora znamena, Ze to, ¢o Zakonnik prace neupravil Specidlne v prvej -
vSeobecnej Casti, (§ 1 az 40), sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
ustanoveniami § 1 aZz 122 Obgianskeho zakonnika. Specialitou ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace je len
limitacia aplikacie Obcianskeho zakonnika na v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na
pracovnopravne vztahy len v rozsahu pravnej Upravy neobsiahnutej (resp. Specialne neupravenej) v
prvej Easti Zakonnika prace. Vzhfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze aplikacia § 39 Obcianskeho
zakonnika nie je vylu€ena, i ked sud je povinny priorithe postupovat’ podla prisluSnych ustanoveni
Zakonnika prace, a to z dévodu, Ze pravna uprava neplatného skonéenia pracovného pomeru (teda
pravneho ukonu Zalovaného, ktorym so zalobcom okamzite skongil pracovny pomer) je upravena v
Zakonniku prace, ato konkrétne v § 77 a nasl. Zakonnika prace a iba, ak by sud bol nazoru, Ze neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla tychto zakonnych ustanoveni (v spojeni s &l. 2 Zakonnika prace
a § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace a § 47 ods. 1 a 3 Zakonnika prace) nebolo mozné posudit’ (o je
v3ak v zasade len tazko mozno predpokladat), mal by sud posudit platnost pravneho ukonu, ktorym
doslo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, a to aj z
dovodu, Ze v § 17 Zakonnika prace nie je pravna uprava neplatnosti pravnych ukonov upravena v celom
rozsahu a iba nadvazuje na pravnu Upravu obsiahnuti v Ob¢&ianskom zakonniku. Vo vztahu k aplikacii
¢l. 2 Zakonnika prace Zalobca uviedol, Ze v Uvodnych ¢lankoch Zakonnika prace su vyjadrené zasady
a nie konkrétne pravne normy, ich vyznam pre interpretaciu pravnych noriem obsiahnutych v Zakonniku
prace, a teda pre pravno-aplikaénu prax, je nesporny, ich prakticky vyznam je potrebné vnimat v ich
stabilizagnej, interpretacnej a aplika&nej funkcii, pricom jednotlivé ustanovenia Zakonnika prace su len
konkretizaciou tychto zakladnych zasad, €¢o mozno celkom jednozna&ne vnimat aj na vztahu ¢l.2a § 13
Zakonnika prace. V €l. 2 Zakonnika prace je obsiahnuty jednak pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a zarovef zakaz zneuZivat tieto
prava a povinnosti na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu, kde samotny pojem ,dobré
mravy“ nie je v Zakonniku prace a ani v inych pravnych predpisoch SR legalne definovany, vyznam
tohto pojmu mozZno najst v odbornej literature a v pravno-aplikacnej praxi. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na definiciu dobrych mravov podfa V. B. R. X.. M., ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR
zo dila 26.02.1998 sp. zn. II. US 249/97, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/103/2002, Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 30.09.2010 sp. zn. 17CoE 138/2010, Najvyssieho sidu CR zo dfia 28.06.2000
sp. zn. 23 Cdo 2060/98. Zalobca uzavrel, Ze z teoretického hladiska predstavuju dobré mravy subor
urcitych nadpozitivnych hodn6t a principov, ktoré maju zabezpec€ovat preniknutie idey materialneho
pravneho Statu do podustavného prava, Ze panuje zhoda ohfadom potreby reSpektovat dobré mravy pri
vykone prava a (aj s ohfadom na €&l. 2 Zakonnika prace), Ze prikaz vykonavat subjektivne prava v sulade
s dobrymi mravmi, ako aj zdkaz zneuZitia prava maju spolo¢ny zaklad, nakolko su spojené s vykonom
subjektivnych prav a povinnosti.

11. Konanie Zalovanej, ktora zadala Zalobcovi pracovné ulohy (v znaénhom a ani za optimalnych
podmienok nesplnitefnom rozsahu), aviak zabranila mu v pristupe k poCitaovému systému a odobrala
mu aj pracovné pomdcky a prostriedky, prostrednictvom ktorych mal predmetné ulohy splnit, povazuje
Zalobca za konanie, ktoré je jednoznaénym zneuZitim prava zamestnavatela, a ktoré je aj v celkom
jednoznaénom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovana ako zamestnavatel sledovala (vopred
zrejmy) ciel, ktorym bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom pre to, Ze si nesplinil
nou zadané pracovné ulohy (tieto praktiky vyplyvaju aj z vypovedi svedkov), ktoré ani objektivne
Zalobca splnit nemohol, ¢o spravne vyhodnotil aj prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku). Ak sa
nasledne chcel Zalobca vyhnut Sikan6znemu konaniu Zalovanej, ktora zjavne zneuzila svoje prava
zamestnavatela, sledujuc zrejmé znevyhodnenie a aj znemozZnenie splnenia nim uloZzenych povinnosti
Zalobcom ako zamestnancom, nemozno konanie Zalobcu, ktory si chcel Cerpat” dovolenku, aby sa
vyhol nasledkom zjavne Sikanézneho konania Zalovanej povaZovat za ni¢ iné, iba ako za celkom
primeranu obranu proti konaniu Zalovanej, pricom konanie Zalobcu je v kontexte konania Zalovane;j
nutné posudzovat ako nanajvy$ primerané a korektné, ak nechcel eskalovat’ na pracovisku konflikt, o
nasledne Zalovana opat zneuzila vo¢i nemu ako domnely dévod na okamZité skon&enie pracovného
pomeru. Konanie Zalobcu tak je nutné povazovat za primerané, slusné, nezneuzivajuce pravo a za
také, Ze kazdy sludSny Elovek v postaveni Zalobcu by sa v danej situacii zrejme zachoval rovnako.
Zalovana ako zamestnavatel ma pravo uréovat zamestnancovi pracovné tlohy a ma pravo rozhodovat
aj o prideleni pracovnych pomécok a prostriedkov, ak v8ak kona vedome s cielom poskodit zamestnanca
na jeho pravach alebo mu stazit' &i znemoznit plnenie pracovnych uloh a sleduje tym zjavne iny cief
(ktory sa mu javi ako vyhodny a ktorym je okamzité skon¢enie pracovného pomeru so zamestnancom),
potom ide o celkom zjavné zneuZitie prava, ktoré nie je mozné povazovat za pravny ukon, ale za ukon



protipravny. Ust. § 47 ods. 3 a ust. § 13 Zakonnika prace su konkretizaciou ust. €l. 2 Zdkonnika prace vo
vztahu k posudzovaniu zavineného konania zamestnanca, ktorym neuposluchne prikaz zamestnavatela
z dovodov, ktoré su legitimne a pre ktoré nie je mozné takéto konanie zamestnanca povazovat za
poruSenie pracovnej discipliny a uz vobec nie za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podla ust. § 13
ods. 1 Zakonnika prace sa zakazuje diskriminacia v pracovnopravnych vztahoch, pri€¢om v konkrétnom
pripade Zalobcu a Zalovanej mozno (s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania) konstatovat,
Ze konanie Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi bolo diskriminaéné, ked ostatnym zamestnancom boli pre
ucely plnenia ich pracovnych uloh ponechané pracovné pomdcky a prostriedky, avSak Zalobcovi boli tieto
(bez akéhokolvek rozumného dévodu) odnaté, bolo uloZzené splnenie pracovnych uloh, ktoré bez tychto
pomécok a prostriedkov splnit nemohol (vratane znemozZnenia pristupu do programového vybavenia
Zalovaného), z €oho mozno usudzovat na priamu diskriminaciu Zzalovanej smerom k Zalobcovi, a to
podla ust. § 2a ods. 2 a § 6 ods. 2 pism. b)zakona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminatného zakona v
zneni neskorSich predpisov, Zalovand so Zalobcom zaobchadzala menej priaznivo, nez s ostatnymi
zamestnancami, ktori boli na pracovisku, a to aj pri erpani dovolenky Zalobcom. Z uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze Ziadny realny dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom na
strane Zalovanej neexistoval a Zalovana iba vytvorila (na zdklade zjavného zneuZitia svojich prav a
konanim v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi) situaciu, ktora mala tento stav (resp. dévod) navodit.
Zalobca zdéraznil, e ddkazné bremeno, Ze Zalovana nepostupovala vod&i Zalobcovi diskriminaéne
spocCiva prave na zalovanej (§ 11 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminaéného zakona v zneni
neskorsich predpisov), Zalovana v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno.

12. Zalovana sa k vyzve vyjadrila v podani doru¢enom odvolaciemu stdu dia 19.07.2021 v ktorom
uviedla, Ze z hfadiska mozZnej aplikacie odvolacim sudom citovanych ustanoveni ma za to, Zze okamzité
skondéenie pracovného pomeru so Zalobcom je platné. Zalovana skongila so Zalobcom pracovny pomer
okamzite z dvoch réznych a na sebe nezavislych dévodov (neplnenie uloh uloZzenych nadriadenym
a neospravedlnena nepritomnost v praci), priom platnost je potrebné vo vztahu ku kazdému z
nich treba posudzovat samostatne. Jednym z dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bola neospravedinena nepritomnost Zalobcu v praci dia 16.07.2008 a nasledujucich 2 pracovnych
dfioch, Zalobca sice uvadza, Ze v tychto diioch mal €erpat dovolenku so suhlasom nadriadeného
zamestnanca, av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana ako zamestnavatel Zalobcovi
Cerpanie dovolenky na uvedené dni neurcila. Aj tvrdenie Zalobcu, Zze sa dfia 15.07.2008 mal s
priamym nadriadenym dohodnut na €erpani dovolenky je celkom zjavne v rozpore s dalSim konanim
Zalobcu, ked dfia 16.07.2008 priSiel na pracovisko a v rozpore s vyjadrenim Zalobcu na pojednavani
diia 15.01.2019, na ktorom uviedol, Ze to, Ze si vezme dovolenku, navrhol C.. R. dfia 16.07.2008.
Podla Zalovanej nie je mozné prehliadnut, Ze vykonanie uloh, ktorych splnenie mu uloZil nadriadeny
zamestnanec, nebolo jedinou pracou, ktoru bol Zalobca povinny vykonavat ako obchodny riaditel
prisludnej agentury Zalovanej, Zalobca mal rozsiahlejSiu naplfi prace (napr. aj riadenie a kontrola jemu
podriadenych zamestnancov). Zalobca tak nielenZe nesplnil uloZené ulohy, ale nevykonaval ani dalSiu
pracu pripadajucu na jeho pracovné miesto, ktoru bol povinny vykonavat' podfa ust. § 47 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, v éom mu Zalovana nebranila, vykonavanie tejto prace nema Ziadnu vazbu k
plneniu uloZzenych uloh. Zalobca v$ak ani takato pracu diia 16.07.2008 nevykonaval, naopak opustil
pracovisko a svoju nepritomnost’ nijak neospravedinil, bez ospravedinenia nenastlpil na pracovisko
ani v drioch 17. a 18.07.2008. Zalovana tak pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalobcu z
doévodu jeho neospravedinenej absencie nekonala v rozpore s dobrymi mravmi, neporusila zasadu
rovnakého zaobchadzania, a to aj v pripade dalSieho dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru
(odmietnutie splinenia uloZenych uloh).

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), na prejednanie veci v sulade s
ust. § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie na defi 04.08.2021 za ucasti sporovych
stran, zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu ani zalovanej nie je dovodné.

14. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom a Zalovanou odvolaci sud upozorfiuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380
ods. 1 CSP), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory zahrfiuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel' si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.



15. Odvolaci sud pre vylu€enie pochybnosti udava, Ze predmetom odvolacieho prieskumu (vychadzajuc
z obsahu odvolani) je tak:

(i) ur€ovaci vyrok I., ktorym sud prvej instancie urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalobcu
a zalovanej podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné (na odvolanie Zalovanej),

(ii) prisudzujuci vyrok Il., ktorym sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu
mzdy vo vyske 33.787,29 eur brutto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (na odvolanie Zalovanej),

(iii) zamietajuci vyrok ll1., ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy vo vySke
67.574,58 eur brutto (na odvolanie Zalobcu), a

(iv) zavisly vyrok IV. o trovach konania.

(v) zavisly vyrok V., ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. bol napadnuty odvolanim Zalobcu do nepriznanej nahrady
mzdy za d'alSich 24 mesiacov vo vyske 67.574,58 eur brutto (t.j. celkovo Zalobca Ziadal priznat nahradu
mzdy za 36 mesiacov od 01.08.2008). Vychadzajuc tak z rozsahu odvolania Zalobcu, zamietajuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti prevysujucej tento narok Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy az
do kedy mu Zalovana umozni pokracovat v praci, nebol predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko
nebol napadnuty odvolanim.

16. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru driom 23.07.2008 (dané mu listom zo
dna 21.07.2008, doruené Zalobcovi dha 23.07.2008) a ndhrady mzdy vo vyske jeho priemerného
mesacného zarobku od 01.08.2008 do ¢&asu, ked mu Zalovana umozni pokraCovat v praci. V
posudzovanom pripade v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dnia 21.07.2008 Zzalovana
vymedzila dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, Ze za zavazné porusenie pracovnej
discipliny povaZovala konanie Zalobcu, ktory (i) dfa 16.07.2008 odmietol splnit’ pracovné ulohy
stanovené mu pisomnym pokynom nadriadeného zamestnanca a (ii) sa v drioch 16.07.2008 az
18.07.2008 bez ospravedinenia nedostavil na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dokazovania zistil, Ze Zalobca bol zamestnancom u Zalovanej
na zaklade Pracovnej zmluvy od 01.10.2005, v zneni neskor$ich zmien a dodatkov, v ¢ase doruéenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vykonaval funkciu riaditefa obchodu na Agenture Trencin, s
miestom vykonu prace agentura Trendin, regiony agentury Tren¢in a vzhladom na druh prace aj vietky
ostatné miesta zamestnavatefa v SR (agentury a kancelaria zamestnavatela), podfa toho, ako si to
vyZaduju zdujmy zamestnavatefla.

18. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo a nebolo spochybnené, Ze Zalovana
dfia 15.07.2008 zabranila (znemoznila) Zalobcovi v pristupe do informa&ného pocitatového systému
Zalovanej. Skuto€nost, Ze Zalobca bol odpojeny od operacného systému Kooperativy potvrdil svedok
R., ked na otazku pravneho zastupcu zalobcu &i bol drfia 16.07.2008 Zalobca odpojeny z pocitatového
systému Kooperativy svedok uviedol, Ze bol odpojeny uz defi predtym.

19. Pracovné ulohy, ktoré zamestnanec Zalovanej (priamy nadriadeny Zalobcu C.. R.) pisomne uloZil
Zalobcovi na den 16.07.2008 zahffiali nasledovné ulohy (1) pripravit’ plan predaja a stratégiu predaja
produktu GIP na mesiace 07-11/2008, (2) pripravit plan predaja a stratégiu predaja bankovych produktov
pre Slovensku sporitelfiu na mesiac jul a august 2008, (3) spracovat hodnotenie cielov kancelarie
Topol€any za 1. polrok 2008, (4) nastavit hodnotenia ciefov kancelarie Topol&any na 2. polrok 2008.
Zalobca na pisomne zadané Glohy rukou dopisal: ,1. Ulohy sa za jeden defi nedaju stihnat. 2. Od dnes
16/7/2008 Eerpam dovolenku podfa dohody so svojim nadriadenym zo dfia 15.07.2008.“ a pripojil svoj
podpis.

20. Dnia 23.07.2008 bol Zalobcovi doru€eny list Zalovanej zo dfia 21.07.2008 - OkamZité skonc&enie
pracovného pomeru, ktorym Zalovana skondila so zalobcom okamzite pracovny pomer podla ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovana
Specifikovala nasledovne

,Dha 16.07.2008 Vam priamo nadriadeny zamestnanec spolo¢nosti KOOPERATIVA pisomne stanovil
pracovné ulohy, s ktorymi ste sa oboznamili a, ktoré ste odmietli spinit, o ste potvrdili aj svojim podpisom.



Namiesto zodpovedného a angaZovaného pristupu k praci, ste sa k rieSeniu VaSich pracovnych uloh
postavili maximalne nezodpovedne, bez snahy splnit ¢o i len €ast Vam stanovenych pracovnych
uloh, rano 16.07.2008 ste bez ospravedinenia odisli zo svojho miesta vykonu prace podfa Vasho
uvedenia na dovolenku. Nakolko Vasa ,dovolenka“ po€nuc diiom 16.07.2008 nie je uvedena vo VaSom
plane dovoleniek, ,dovolenku® odo dria 16.07.2008 ste Cerpali bez suhlasu Vam priamo nadriadeného
zamestnanca, bezdbvodne ste prestali chodit do prace.

Dra 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008 ste sa bez ospravedinenia nedostavili na v pracovnej zmluve
dojednané miesto vykonu prace. Vzhladom k tomu, Ze Cerpanie dovolenky Vam nebolo odsuhlasené a
Vy ste neospravedinili svoju nepritomnost v praci, zamestnavatel hodnoti Vase konanie ako opakovanu
neospravedinenu nepritomnost v praci.

V zmysle platného Pracovného poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group (dalej len ,pracovny poriadok®), Ill. Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19 je Vase konanie
neuposliuchnutie prikazu nadriadeného na splnenie pracovnej povinnosti, ¢erpanie dovolenky bez
suhlasu nadriadeného zamestnanca mimo terminu urenom v schvalenom plane dovoleniek a
neospravedlinena nepritomnost v praci povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny.®

21. Zalobca listom zo dfia 01.08.2008 Zalovanej oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovnvého pomeru
zo diia 21.07.2008 povazuje za neplatné a Ziadal aby ho Zalovana nadalej zamestnavala. Zalovana mu
listom zo dfia 07.08.2008 oznamila, Ze trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré povazuje
za platné.

22. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca bol v obdobi
01.07.2008 do 09/2009 t.j. po neplathom skon&eni pracovného pomeru zamestnany v spolo&nosti SLOV-
CHLAD, s.r.o. a jeho prijem predstavoval sumu cca 664 eur brutto mesacne. V obdobi od 15.06.2011
do 03.09.2015 vykonaval Zalobca ako podnikatel podnikajuci na zéklade Zivhostenského opravnenia
podnikatel'sku €innost. Z vykonu podnikatelskej €innosti za r. 2011 dosiahol Zalobca zdanitefny prijem
1.806,34 eur a za r. 2012 zdanitelny prijem 3.608,20 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
vykondval samostatne zarobkovu ¢innost (Zivnost), na prevadzkovanie ktorej mu bol poskytnuty
nenavratny prispevok vo vySke 2.575,05 eur.

23. Podla ust. § 68 ods. 1 a 2 Zakonnika prace (v zneni u€innom ku dfiu okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru),

(1) Zamestnavatel mdze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

24. Podla ust. § 70 Zakonnika prace, okamzité skon¢enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

25. Podla ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

26. Podla ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace,

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
0 skonceni pracovného pomeru.



(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

27. Podfa ust. €l. 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

28. Podla ust. § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace,

(1) Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

29. Podla ust. § 47 ods. 1 a 3 Zakonnika prace,

(1) Odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

(3) Zamestnavatel nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat
pracu alebo splnit’ pokyn, ktoré

a) su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi,

b) bezprostredne a vaZzne ohrozuju Zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych oséb.

30. Podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace <https://www.mzdovecentrum.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2651057&f=3>, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne
vztahy Obciansky zakonnik.

31. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Povinnost zamestnanca dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spociva v
plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ust. § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovhym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspoh z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Porudenie pracovnej discipliny najvy$3ej intenzity (zavazné porusenie
pracovnej discipliny) je dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Zakonnik prace nezakotvuje
rozliSovacie kritéria na posudenie, kedy sa konanie povazuje za zavazné a kedy za menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Pravna kvalifikacia zavazného poruSenia pracovnej discipliny zavisi
na okolnostiach konkrétneho pripadu. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sa musi
prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktord zastaval (pracovné zaradenie zamestnanca),
na jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh pred poruSenim pracovnej discipliny, na ¢as a
situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, na spésob a
intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, to €i spésobil svojim konanim Skodu a pod. (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo63/2003).



Samotny zamestnavatel méze bliZzSie konkretizovat' pripady zavazného porusenia pracovnej discipliny
Vo svojom vnutornom predpise, av3ak sud pri pripadnom posudzovani platnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru nebude viazany tymto vymedzenim.

33. Zaroven ust. § 47 ods. 3 Zakonnika prace <aspi://module='aspi'&link='311/2001 Z.z.%252347'&ucin-
k-dni='31.12.2008'> vyslovne definuje, ¢o sa nepovazuje za poruSenie povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovného pomeru. Zakonnik prace tu chrani zamestnanca pred generalnou
povinnostou plnit pracovné pokyny zamestnavatela, priCom na zaloZenie vynimky zo vSeobecnej
povinnosti zamestnanca plnit pokyny zamestnavatela je potrebné, aby tieto pokyny (a) boli v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo (b) boli v rozpore s dobrymi mravmi, alebo (c)
bezprostredne a vazne ohrozovali Zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych oséb. V pripade
naplnenia niektorej z uvedenych okolnosti nemozno nesplnenie pokynu povazovat za poruSenie
pracovnej discipliny, désledkom &oho je, Ze ak tento zamestnanec odmietne takéto pokyny plinit,
takého konanie zamestnanca nemozZno postihnut sankciou zamestnavatela uvedenou (mimo inych) v
ust. § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace <aspi://module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%252368'&ucin-k-
dni='31.12.2008'>.

34.V zmysle ust. €l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace a ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt' v sulade s dobrymi mravmi. Uvedena
zasada vyjadruje poziadavku, aby kazdé konanie ucastnika pracovnopravneho vztahu (zamestnanca
¢i zamestnavatela) bolo etické, moréalne a suladné so zauzivanymi spologenskymi principmi. Vzhladom
na subsidiaritu Zakonnika prace k Ob&ianskemu zakonniku (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace) je mozné ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika pouzit aj na pravne ukony v pracovnom prave. Institut dobrych mravov je
jednym z najdélezitejsich sukromnopravnych instititov, podla uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV. US
55/2011-19 z 24. 2. 2011 ide o sukromnopravny princip a pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dobré mravy
predstavuju indikator toho, €o mozno vo vieobecnosti povazovat za vhodné, spravne a akceptovatelné
v kontexte spoloCenskych, kulturnych &i etickych noriem a vyznam tohto institutu spociva najmé v tom,
Ze je Casto jednou z podmienok platnosti, resp. pripustnosti pravneho ukonu.

35. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na zaver odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni €.k.
11Co/7/2014-243 zo dna 31.03.2015, Ze vSetky formalno-pravne podmienky vyZzadované pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v ust. § 70 a § 74 ods. 1 Zakonnika prace boli splnené (bola dodrzana
pisomna forma okamzitého skon€enia pracovného pomeru a kvalifikovany spdsob doru€enia, zruSujuci
prejav obsahoval dostatoCne konkretizovany a skutkovo vymedzeny dbvod, okamzité skon&enie
pracovného pomeru nemohlo byt Zalovanou vopred prerokované s prislusnym odborovym organom z
dovodu jeho neexistencie, zo strany Zalovaného bola dodrzana aj 1 mesacna subjektivnha lehota na
okamzité zruSenie pracovného pomeru plynuca odo dia, kedy sa tento o poruseni pracovnej discipliny
zvlast hrubym spésobom dozvedel.

36. Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/53/2018 z 25.04.2018 vyplynulo
nedostatoéné odévodnenie rozsudkov sudov v zakladnom konani z dévodu nepresveddivosti dané
tym, Ze sa sudy vObec nevysporiadali s otdzkou, ¢o bolo pri€inou zablokovania pristupu Zalobcu do
pocitaového systému Zalovanej (navySe uz jeden def pred diiom, kedy doSlo ku konaniu Zalobcu, ktoré
Zalovana vyhodnotila ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny), hoci tato skuto€nost' (zablokovanie
pristupu Zalobcu do pocitaCovej siete Zalovanej) nebola v konani spochybnena, a to najmé z dévodu,
aby bolo vylu€¢ené podozrenie, €i zablokovanie pristupu Zalobcu do pocitatovej siete Zalovanej
nebolo ucelové a nesmerovalo k postupu Zalovanej zneuzivajuceho pravo, poruSujiceho dobré mravy,
¢i vykazujuceho znaky diskriminacie a preo Zalobca dfia 16.07.2008 pisomne odovzdal kartu od
mobilného telefénu, osobny poditad a klu¢e od kancelarie a od sluzobného motorového vozidla (bolo
pritom povinnostou Zalovanej preukazat, ¢o bolo touto pri¢inou, resp. Ze to bola ina okolnost, nez ktoru
tvrdil Zalobca).

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pristupil k
vyhodnoteniu dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru z hlfadiska ich dévodnosti, postupujuc
v sullade so zaverom NS SR. Konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze zablokovanie pristupu Zalobcu
do pocitaCovej siete (informa&ného systému) Zalovanej bolo ucelové a smerovalo k postupu Zalovanej



zneuzivajuceho pravo, porusujuceho dobré mravy a vykazujiceho znaky diskriminacie, je podla nazoru
odvolacieho sudu spravne.

38. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze k zablokovaniu pristupu Zalobcu do pocitaCového
systému Zalovanej doSlo uz diia 15.07.2008 po osobnom stretnuti Zalobcu s jeho priamym nadriadenym
C.. R., zamestnancom Zalovanej, t.j. defl pred diiom, kedy doSlo ku konaniu Zalobcu, ktoré bolo
vyhodnotené Zalovanou ako zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivajuce v tom, Ze Zalobca
odmietol plnit dlohy uloZené mu jeho priamym nadriadenym zamestnancom dfia 16.07.2008. Po
doplneni dokazovania vysluchmi svedkov: C.. M., C.. U,, V.. Y. R. C.. S. a z dokazovania vykonaného
predtym v konani prvej inStancie vyplynulo a nebolo spochybnené, Ze Zalovana dha 15.07.2008
zabranila (znemoznila) Zalobcovi v pristupe do informaéného pocitaCového systému Zalovanej.
Skuto¢nost, Ze zalobca bol odpojeny od opera&ného systému Zalovanej potvrdil svedok C.. R..

39. Co bolo priginou alebo dévodom zablokovania pristupu Zalobcu do informa&ného systému Zalovane;j,
resp. skuto¢nost, Ze i$lo o inu pricinu, ako tvrdil Zalobca (beZna prax Zalovanej smerujuca k skonéeniu
pracovného pomeru), Zzalovana v konani nijak hodnoverne nepreukazala. Z konania Zalovanej v tomto
pripade, ako aj v pripadoch inych skon&eni pracovnych pomerov so zamestnancami zalovanej (o
potvrdili svedkovia C.. M., C.. U, V.. Y. R. C.. S., niektori aj z vlastnej osobnej skusenosti v pripade
skonc&enia ich pracovnych pomerov) vyplynulo a je mozné dovodit, Ze v pripade zablokovania pristupu do
informacného systému Zalovanej pred planovanym skonéenim pracovného pomeru so zamestnancami
(zvacSa nepohodinymi, prip. s ktorymi Zalovana uz nepogcitala) islo o ,Standard“ a ,beznu prax* Zalovane;,
v tomto pripade umocnenu tym, Ze priamy nadriadeny zalobcu C.. R. mu def po zablokovani pristup
(o ¢om musel mat vedomost, kedZe pristup sa blokoval informatikom Zalovanej na prikaz priameho
nadriadeného zamestnanca) zadal pracovné ulohy, ktoré predpokladali a vyZadovali pre svoje riadne
splnenie v danom &asovom ramci (1 den, tj. 16.07.2008) pristup do toho informa&ného systému
Zalovane;.

40. Skuto€nost, €i sa na splnenie uloh zadanych Zalobcovi jeho priamym nadriadenym dna 16.07.2008
vyzadoval pristup do pocitaCového (informaé&ného) systému Zalovanej a &i prip. boli ulohy splnitelné
za jeden 1 den bez pristupu do pocitatového (informacného) systému Zalovanej bolo medzi stranami
sporné.

V konani nebolo preukazané, okrem tvrdenia priameho nadriadeného Zalobcu, Ze informacie
vyzadované na splnenie ulozenych uloh existovali v papierovej forme, naviac v konani ani nevyplynula
povinnost’ Zalobcu (ani inych zamestnancov Zalovanej) také informacie v papierovej forme uchovavat.
Tuato skuto€nost’ potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia (zamestnanci Zalovanej, ktori s tymto druhom
informacii u Zalovanej pracovali - p. U., C.. M., C.. U, C.. S.), ktori zhodne uviedli, Ze papierovu
evidenciu informacii neviedli. Rovnako svedkovia potvrdili aj to, Ze na splnenie uloh boli potrebné
informacie zo systému (ak mali byt splnené zodpovedne a mali mat’ vypovedaciu hodnotu, teda ak
mali byt vypracované na podklade udajov o obchodoch a produktoch, produkcii v danom regione, a nie
s vymyslenymi &islami) a aj to, Ze ak by také informacie aj existovali v papierovej podobe alebo boli
dohladatelné bez pristupu do informa&ného systému, zadané ulohy by neboli spinitelné za ¢as uréeny
Zalovanou (1 den). Ich splnitelnost v uvedenom €asovom ramci 1 diia dokonca svedkovia vylugili aj
v pripade umoZznenia pristupu do informaéného systému Zalovanej, kde odhadovali ¢asovy horizont
splnenia zadanych uloh 1-2 tyzdne.

41. Za danych okolnosti, ked si priamy nadriadeny Zalobcu, ako seniorny a skiseny veduci zamestnanec
Zalovanej, musel byt vedomy nesplnitelnosti zadanych uloh, resp. ich splnitefnosti len s mimoriadnymi
obtiazami a mimo zadaného terminu na ich splnenie, nie je mozné popisané konanie Zalovanej
(zablokovanie pristupu Zalobcu do informa&ného systému Zalovanej diia 15.07.2008 vecer, zadanie
uloh dfia 16.07.2008 Zalobcovi, ktoré na svoje splnenie vyZadovali (minimalne &iastoény) pristup do
informacného systému Zalovanej s terminom ich splnenia 1 def) vyhodnotit’ inak, ako u¢elové. Konanie
Zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu smerovalo k nasimulovaniu dévodu okamzitého skonéenia
pracovného pomeru so Zalobcom (nesplnenie alebo odmietnutie splnenia zadanej tlohy Zalobcom), teda
smerovalo k postupu Zalovanej zneuzivajuceho pravo, ktoré konanie je mozné hodnotit’ ako rozporné
s dobrymi mravmi. Redlny dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom na strane
Zalovanej neexistoval a Zalovana iba vytvorila (na zaklade uvedeného zjavného zneuZzitia svojich prav
a konanim v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi) situaciu, ktora mala tento stav (resp. dévod) navodit.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je bez vyznamu to, Ze u Zalovanej iSlo o bezny a zauzivany postup,



ktory je mozné (aj vo vztahu k Zalobcovi) hodnotit ako zneuzitie prav Zalovanej ako zamestnavatela
na ukor zamestnanca ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu. Ako uviedol vo svojom uzneseni
aj NS SR, bolo povinnostou Zalovanej preukézat, aka ina skutoCnost' alebo okolnost (objektivna,
nevykazujuce znaky Sikanézneho vykonu prava alebo diskriminacie) bola pric¢inou zablokovania pristupu
Zalobcu do informaéného systému Zalovanej uz dia 15.07.2008. Tuto skuto&nost Zalovana v konani
nijak hodnoverne nepreukazala, pri¢om vyhradne tvrdenie priameho nadriadeného p. R. neobstoji, ked
opak potvrdili viaceri svedkovia.

42. Ak by Zalovana skuto¢ne chcela, aby Zalobca zadané ulohy splnil, nezamedzila by mu v pristupe do
informacného systému a neodfala mu kli¢e a ostatné pracovné pomécky, ktoré by mu to umoznili, je
teda zrejmé, Ze na splneni uloh zaujem nemala, iSlo o zamienku pre skon&enie pracovného pomeru so
Zalobcom. Zalobca sa bez svojho zavinenia ocitol v situacii, Ze nemohol zadané dlohy spinit v dosledku
predchadzajuceho zamerného konania Zalovanej, smerujuceho ku skon&eniu pracovného pomeru.

43. Odvolaci sud tak pri posudzovani platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru prihliadal
na to, akym sp6sobom sporové strany uplatiiovali svoje prava v pracovnopravnom vztahu voci druhe;j
strane. S ohladom na zavery odvolacieho sudu vy3Sie, Ze Zalovana v ¢ase, ked zadala dria 16.07.2008
pracovné ulohy vedela, Ze uvedeny pokyn je v rozpore s dobrymi mravmi, vediac, Ze bez pristupu do
informaéného systému, ktory Zalobcovi sama Zalovana zamedzila, je ich splnenie nemozné, v désledku
¢oho Zalobca odmietol splnenie uUloh, vykazuje konanie Zalovanej znaky Sikanézneho vykonu prava v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory vykon prava nepoziva pravnu ochranu. S ohfadom na ust. § 47 ods.
3 Zakonnika prace odmietnutie splnenia pokynu priameho nadriadeného (zadanych uloh) zo strany
Zalobcu, ktory pokyn je v désledku spravania sa zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné
posudzovat ako nesplnenie povinnosti, v doésledku ¢oho uvedené konanie zalobcu neméze naplinit
zakladny predpoklad skutkovej podstaty pre okamzité skonenie pracovného - zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Z uvedeného dévodu nebol dany dévod na okamzité skon€enie pracovného pomeru
podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v désledku popisaného konania Zalobcu.

44. Vo vztahu k posudeniu existencie a danosti druhého dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru - zavazné porusenie pracovnej discipliny konanim Zalobcu, ktory sa v dfioch 16.07.2008 az
18.07.2008 bez ospravedinenia nedostavil na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace,
odvolaci sud rovnako zohladrioval spravanie Zalovanej popisané vysSie, ktoré vyhodnotil ako Sikanézny
vykon prava na ujmu Zalobcu.

45. Na prvom mieste v8ak poukazuje na to, Ze z vypovede Zalobcu ako aj zo zaznamu Zalobcu
na liste, ktorym mu Zalovana zadala ulohy na defi 16.07.2008 vyplyva, Ze Cerpanie dovolenky od
16.07.2008 (do 29.07.2008) bolo Zalobcovi schvalené na osobnom stretnuti dfia 15.07.2008 jeho
priamym nadriadenym C.. R. (stretnutie svedok potvrdil), preto na Ziadost Zalobcu mu na uvedené
dni vypisala dovolenkovy listok asistentka (svedkyna p. V., asistentka p. R. tuto skutoénost potvrdila),
nasledne Zalobca odovzdal dovolenkovy listok p. R., ktory ako priamy nadriadeny tento uz nepodpisal.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca na Ziadost C.. R. diia 16.07.2008 pisomne
odovzdal Zalovanej (priamemu nadriadenému C.. R.) pracovné prostriedky nevyhnutné na vykon prace
(kartu od mobilného telefénu, osobny poécita&) a kfu€e od kancelarie a od sluzobného motorového
vozidla) potom, ¢o sa vyjadril k spinitelnosti tloh s tym, Ze Cerpa dovolenku, a nasledne odiSiel o 13.00
hod. Zohladfiujuc charakter a druh Zalobcom vykonavanej prace u Zalovanej, vratane dohodnutého
miesta vykonu prace podlfa Pracovnej zmluvy (vSetky miesta zamestnavatela v SR - agentury a
kancelarie zamestnavatela) je zrejmé, Ze ak (i) Zalobca na prikaz a so suhlasom nadriadeného
zamestnanca odovzdal vetky na pracu potrebné pracovné pomécky Zalovanej ako zamestnavatefovi,
(i) mal zalobca zamedzeny pristup do informaéného systému (iii) nedisponoval sluzobnym motorovym
vozidlom a (iv) nemal pristup do kancelarie, bolo mu jednoznaéne Zalovanou zabranené v riadnom
vykone jeho prace. Za danych okolnosti, trvanie na spineni povinnosti podla ust. § 81 pism. b) Zakonnika
prace a ust. § 111 ods. 1 Zakonnika prace Zalobcom, vediac Ze Zalobca v zasade nema kde a ako pracu
vykonavat, je opat potrebné vyhodnotit ako konanie rozporné s dobrymi mravmi a Sikanézny vykon
prava Zalovanej, nepozivajuce ochranu. S ohfadom na ust. § 47 ods. 3 Zakonnika prace nesplnenie
povinnosti zalobcu podla ust. § 81 pism. b) Zakonnika prace a § 111 ods. 1 Zakonnika prace (teda
neospravedlinena nepritomnost’ Zalobcu na pracovisku, ktoré su nasledkom spravania sa Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi), nie je mozné posudzovat ako nesplnenie povinnosti, teda uvedené konanie
Zalobcu neméze naplnit zakladny predpoklad skutkovej podstaty pre okamzité skon&enie pracovného -



zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z uvedeného dévodu nebol dany dévod na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v dosledku popisaného konania
zalobcu.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil platnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru vo vztahu k druhému vytykanému poruSeniu povinnosti Zalobcom, preto
odvolaci sud, zopakujuc dokazovanie v potrebnom rozsahu, zohladfiujuc zavery sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, dospel k zaveru, Ze popisanym konanim (neospravedlnena viacdriova
nepritomnost Zalobcu v praci), ktoré konanie by za beZznych okolnosti mohlo byt povazované za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, nepredstavuje v danom pripade takéto porusenie pracovnej discipliny,
odbvodriujuce okamzité skon&enie pracovného pomeru, a to s ohfadom na predchadzajluce spravanie sa
Zalovanej. Prihliadajuc na celkové okolnosti pripadu a spravanie sa Zalovanej popisané vyssie, posudil
odvolaci sud konanie Zalovanej ako diskriminaéné a rozporné s dobrymi mravmi, ked rovnako ako v
pripade zadanych pracovnych uloh, konanie Zalovanej smerovalo k nasimulovaniu dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom, teda k postupu Zalovanej zneuzivajlucej pravo, ktoré
konanie je mozné hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Inak povedané, v svetle uvedeného zaveru je
bez vyznamu, &i bol dovolenkovy listok podpisany priamym nadriadenym Zalobcu, prip. €i bol dodrzany
formalne predpisany postup pre ¢erpanie dovolenky u Zalovanej (na dodrzani ktorého postupu Zalovana
beZne ani netrvala).

47. Pre vylu€enie pochybnosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudeni okolnosti spravania sa
na strane Zalovanej pri skon€eni pracovného pomeru so zalobcom ako rozporného s dobrymi mravmi,
aplikaciou korektivu dobrych mravov podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika by bolo rovnako zaverom
sudu uréenie, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné.

48. S ohfadom na to, Ze odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie skon$tatoval, Ze pravny zaklad
naroku (uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru) je dany, zaoberal sa odvolacimi
namietkami tak Zalobcu ako aj Zalovanej tykajucimi sa naroku Zalobcu na nahradu mzdy podla ust. § 79
ods. 1 Zakonnika a jeho limit4cii podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

49. V zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace pri neplathom skon&eni pracovného pomeru
zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Nahrada mzdy je désledok toho, Ze
zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru prestal pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej
zmluvy, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Gas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Ziadost zamestnavatela o zniZenie,
popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti
Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace.

50. Nahrada mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu
satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vSak tato ndhrada mzdy ma za
¢as 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyrazriuje sa jej socialna funkcia.

51. Socialna funkcia nahrady mzdy spoCiva v zabezpeleni penaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sud
spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za



dalSie obdobie méa preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Sudna prax pri tomto posudzovani zohladriuje, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si a tak si aspori €iasto&ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

52. Ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat' tak, Ze sud méze na Ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vObec nepriznat len
vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Rovnako plati, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z
neplatného skond&enia pracovného pomeru nemédze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. Ugelom
ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace je zabranit nie tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup
postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit
nedévodnému zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o nahrade mzdy na €as presahujuci
12 mesiacov v ramci svojej volnej Uvahy musi najst mieru zodpovedajicu ucelu a funkciam nahrady
mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zasadnym sp6sobom
neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti.

53. Pri ndhrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za &as presahujuci 12 mesiacov vSak
nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer. Socialna povaha nahrady mzdy za dalSie obdobie neznamena a
nemozno ju zamienat' s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby
pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel navrhne, aby sud jeho povinnost nahradit mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil alebo nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznal,
sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv
na zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze otazka ur&enia primeranej ndhrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za €as
presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach
(vid rozsudok NS SR zo dfia 26. marca 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2018).

54. Rozsudok prvej indtancie vo vztahu k naroku na nahradu mzdy napadla odvolanim v ¢asti, v ktorej
sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy8ke 33.787,29 eur
brutto Zalovana a v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie nahrady mzdy vo
vySke 67.574,58 eur napadol Zalobca. Sud tak v rozsahu odvolani posudil spinenie podmienok vzniku
a vy$ky naroku na nahradu mzdy. Zalobca Ziadal priznat mu nahradu mzdy celkovo za 36 mesiacov od
01.08.2008, €o po zohladneni priznanej vy8ky ndhrady mzdy v rozsahu 12 mesiacov vo vySke 33.787,29
eur brutto predstavuje sumu nahrady mzdy za dalSich 24 mesiacov vo vySke 67.574,58 eur brutto.

55. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca oznamil Zalovanej pisomne listom zo dria 01.08.2008,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 23.07.2008 povazuje za neplatné a Ziada, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval. V priebehu konania si Zalovana uplatnila ziadost podla ust. § 79
ods. 2 Zakonnika praca, aby sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu mzdy presahujuci 12 mesiacov.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol v obdobi 01.07.2008 do 09/2009
tj. po neplathom skon€eni pracovného pomeru zamestnany v spolo€nosti SLOV - CHLAD, s.r.o. a
jeho prijem predstavoval sumu cca 664 eur brutto mesacne. V obdobi od 15.06.2011 do 03.09.2015
vykondval Zalobca ako podnikatel podnikajuci na zaklade Zivnostenského opravnenia podnikatelsku
¢innost. Z vykonu podnikatel'skej €innosti za r. 2011 dosiahol Zalobca zdanitelny prijem 1.806,34 eur a
zar. 2012 zdanitelny prijem 3.608,20 eur.

57. Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval sud prvej inStancie spravne, ak Zalobcovi nepriznal
nahradu mzdy presahujucu nahradu mzdy za 12 mesiacov a povaZoval Ziadost' Zalovanej na znizenie



nahrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov v tomto pripade za dévodné v sulade s ust. § 79 ods. 2
Zakonnika. Sud prvej indtancie rovnako spravne prihliadol na to, Ze Zalobca od 01.07.2008 do 09/2009
pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti SLOV - CHLAD, s.r.o. Odvolaci sud na doplnenie dévodnosti
nepriznania nahrady mzdy nad 12 mesiacov uvadza, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca v uvedenej
spolo¢nosti dosahoval nizsi prijem (664 eur mesacne brutto), avdak Zalobca nijak neodévodnil, beruc do
uvahy jeho schopnosti, kvalifikaéné predpoklady a poziciu, ktoru zastaval u Zalovanej, z akych dévodov
sa aktivne nezapoijil do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych ako tych,
aké mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy u Zalovanej. Zalobca nezdévodnil a nepreukéazal, ze
by si ind pracu s vy8Sim zarobkom (neuspesdne) hladal. Sdm Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze
pracu v spolognosti SLOV - CHLAD, s.r.o. vedel vykonavat popri pracovhom pomere u Zalovanej, preto
je evidentné, Ze bolo v schopnostiach Zalobcu dosahovat aj iny (vy3Si) prijem ako v spolo¢nosti SLOV-
CHLAD, s.r.o., preto nie je mozné nazerat na tam dosahovany prijem ako prijem zodpovedajuci jeho
moznostiam, ked Zalobca nepreukazal okolnosti alebo dovody, pre ktoré nebolo v jeho moznostiach
zabezpelit si zodpovedajuce zamestnanie. ZaCatie vykonu podnikatelskej ¢innosti v r. 2011, vratane
pripadne podnikatelskych rizik s tym spojenych, bolo rozhodnutim Zalobcu, ktoré nema mat dosah
na povinnost' Zalovanej vyplyvajucu z neplatne skonéeného pracovného pomeru. Ak sa teda Zalobca
dobrovolne do pracovného procesu nezapojil a nevyvinul primerané Usilie a sam zanedbal mozZnost
zarobit' si viac a tak si aspon CiastoCne nahradit’ usly prijem, je kratenie nahrady mzdy na mieste.
Odvolaci sud tak mal za to, Ze nahrada mzdy za 12 mesiacov (vypocCet ktorej nebol v odvolaniach stran
sporu nijakym spdsobom rozporovany) je dostatonou sankciou pre Zzalovanu ako zamestnavatela za
neplatné skon&enie pracovného pomeru a zaroven primeranou satisfakciou pre zZalobcu.

58. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobca vykonaval samostatne zarobkovu Cinnost (Zivnost),
na prevadzkovanie ktorej mu bol poskytnuty nenavratny prispevok vo vySke 2.575,05 eur odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Prispevok bol poskytnuty Zalobcovi ako prijemcovi (SZCO) na Ghradu
nakladov suvisiacich s prevadzkovanim alebo vykonavanim samostatnej zarobkovej €innosti, sud tak
pri posudzovani okolnosti na strane Zalobcu pri aplikacii ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, na tento
prispevok neprihliadal.

59. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu o tom, Ze mzda od spolo€nosti SLOV-
CHLAD s.r.o. mu doposial nebola vyplatena, ked neuspokojenie tohto naroku inym zamestnavatefom
neméze byt na tarchu Zalovanej, naviac Zalobca mal k dispozicii pravne nastroje, ktoré mohol s cielom
uspokoijit svoj narok vyuZit vo&i zamestnavatelovi SLOV-CHLAD s.r.o.

60. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom uréovacom vyroku
I. podfa ust. § 388 CSP zmenil iba za u€elom formalnej napravy vyroku |. napadnutého rozsudku
(potreby spresnenia a doplnenia datumu okamzitého skon&enia pracovného pomeru). Uvedena zmena
napadnutého rozhodnutia vdak nema vplyv na jeho vecnu spravnost, rovnako nema vplyv na uspech v
odvolacom konani pre ucely rozhodovania o trovach konania. V zostavajucej napadnutej €asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto ma
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu od Zalovanej. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné zdoraznit, Zze urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je zakladnym narokom
zamestnanca, ktory mdze uplatnit na sude, od ktorého sa potom odvodzuju aj jeho pripadné dalSie
(penazné) naroky s tym suvisiace. KedZe Zalobca bol uspedny o do pravneho zdkladu, t. j. €o do uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vznikol mu zakonny narok na nahradu mzdy
(priznanu v rozsahu 12 mesiacov) s tym, Ze rozhodnutie o vyske jeho dalSieho naroku na nahradu mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov uz zaviselo od uvahy sudu, ktory posudil v tejto ¢asti dévodnost
nim uplatiiovaného naroku na nadhradu mzdy ¢o do jeho vySky na zaklade konkrétnych skutkovych
zisteni a narok na nahradu mzdy Zalobcovi nad 12 mesiacov nepriznal. MoZno tak uzavriet, Ze Zalobca
mal plny uspech vo veci - €o do zakladu uplatneného naroku, priCom vySka plnenia v danom pripade
zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto zamietnutie Zzaloby v &asti nahrady mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov nebolo prejavom procesného Uspechu Zalovanej, ale désledkom Uvahy sudu. Tento zaver
vyplyva aj z komentara k ust. § 255 CSP (é., u.,Il,F.,V,L.,U,F.,V.,L.,Z,U..,R. M..N.F.P.. M..
P.: N..B..V., XXXX, F.. XXX). V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



