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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, v spore navrhovatelov: 1/ Mgr. A. V.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U. R. D. XXX, 2/ Mgr. Q. W., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
U. R. D. XXX, obaja pravne zasttpeni: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05
Nové Bystrica 850, pracovisko: Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti Zzalovanym: 1/
C. A., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U. R. D. XXX a 2/ 0. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. R.
D. XXX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom
010 01 Zilina, J. Milca 11, ICO: 50 925 288, o nariadenie neodkladného opatrenia o zdrZanie sa zasahov
do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca &. k. 7C/61/2020-70 zo diia 30.11.2021 v spojeni s dopifiacim a opravnym uznesenim &.
k. 7C/61/2020-144 zo dfia 22.06.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelom vrade 1/a2/ priznava voéizalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa
zasahov voci navrhovatelom, ako vlastnikom rodinného domu s. &. XXX postaveného na parcele KNC ¢.
1329 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC &.
1332 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, rodinného domu s. €. XXX, postaveného na parcele
KNC ¢&. 1330 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, do ich prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to prava cesty cez parcelu KNC &. 1331 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2,
v rozsahu podla geometrického planu €. 13C 74/2003-29/051 zo dia 19.10.2005 vyhotoveného Ing. K.
J., a to najma parkovanim motorovych vozidiel a vytvaranim skladok materidlu. Navrhovatelom v rade
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanym v rade 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Dopifacim
uznesenim poudil Zalovanych v rade 1/ a 2/, Ze mézu podat proti navrhovatefom v rade 1/ a 2/ zalobu
Vo veci samej o obmedzenie, alebo zruSenie prava vecného bremena. Konanie vo veci samej sa mdze
tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu, alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Opravnym uznesenim opravil pouéenie o
opravnom prostriedku pévodného uznesenia.

2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. U. R. D. mal preukazané, Ze navrhovatelia su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici, nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. U. R. D., a to rodinného
domu s. & XXX postaveného na parcele KNC ¢&. 1329, letnej kuchyne (bez s. &.) postavenej na
parcele KNC ¢&. 1332, rodinného domu s. €. XXX a pozemku, na ktorom je rodinny dom s. €. XXX
postaveny - parcely KNC €. 1330 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2. Z vypisu z listu



vlastnictva €. XXX, kat. uz. U. R. D. mal preukazané, Ze Zalovani su bezpodielovi spoluvlastnici (okrem
inych parciel) parcely KNC &. 1331 - zastavana plocha, o vymere 227 m2, parcely KNC ¢&. 1329 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a parcely KNC ¢. 1332 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 24 m2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/115/2011 zistil, Ze Okresny
sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/115/2011-205 zo diia 02.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/15/2019-272 zo dfia 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2020,
zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty navrhovatelov (ako vlastnikov rodinného domu s. €.
XXX postaveného na parcele KNC €. 1329 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby
letnej kuchyne postavenej na parcele KNC &. 1332 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2
a rodinného domu s. €. XXX postaveného na parcele KNC ¢&islo 1330 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 188 m2) cez parcelu KNC ¢&. 1331 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v
rozsahu podla geometrického planu Cislo 13C 74/2003-29/051 zo dfia 19.10.2005 vyhotoveného Ing.
K. J. a zaroven ulozZil navrhovatefom spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalovanym jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena vo vydke 1 280,- €. Z geometrického planu &. 13C/74/2003-29/05 zo
dna 19.10.2005 vyhotoveného Ing. K. J. a z fotografii predloZenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalovani
napriek zriadeniu vecného bremena v prospech navrhovatelov maju na tej ¢asti parcely KNC &. 1331,
na ktoru je vecné bremeno zriadené, sklddku materialu a opakovane v réznych dfioch (11.04.2020,
17.04.2020, 19.04.2020, 23.04.2020, 24.04.2020, 25.04.2020, 28.04.2020, 18.05.2020, 24.07.2020,
03.08.2020, 30.08.2020, 21.10.2020, 29.11.2020) maju na nej zaparkované rozne motorové vozidla.
Zalovani teda brania navrhovatelom v riadnom uZivani im patriacich nehnutelnosti tym, Ze na pristupovej
ceste parcele KNC €. 1331 parkuju motorové vozidla a maju skladku materialu, &im nereSpektuju
vecné bremeno zriadené v prospech navrhovatelov spocivajuce v prave cesty cez parcelu KNC ¢&.
1331. Je pritom irelevantné, €i vlastnikom tychto motorovych vozidiel, su Zalovani alebo nie, pretoZe
Zalovani ako vlastnici parcely KNC &. 1331 su povinni zabezpecit moznost realizacie vecného bremena
v prospech navrhovatelov. Za daného stavu, ked Zalovani brania navrhovatefom v riadnom vykone
vecného bremena a obmedzuju ich v riadnom pristupe a tym aj v uzivani im patriacich nehnutelnosti,
zasahuju tym aj do ich vlastnickeho prava.

3. Vzhfadom k tomu, Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami, neuloZil navrhovatelom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podla § 336
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Z toho dévodu v zmysle § 337 CSP poucil Zalovanych o
moznosti podania Zaloby vo veci samej proti navrhovatelom, a to 0 obmedzenie alebo zruSenie prava
vecného bremena, alebo navratenie do povodného stavu, alebo naroku na nahradu Skody, alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP.

4. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalovani, ked maju za to, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Maju za to, Ze sud nemdze rozhodnut len na
zaklade skutocnosti tvrdenych jednou procesnou stranou. Sud prvej inStancie sa nekriticky stotoznil s
ni¢im nepodloZenym tvrdenim navrhovatelov, Ze v pripade vozidiel parkovanych na mieste zriadeného
vecného bremena sa jedna o vozidla patriace Zalovanym, resp. ich rodinnym prislusnikom. Jednak
zisteny skutkovy stav neobstoji, kedZe nebolo preukdzané a ani len nijakym sp6sobom osvedcené, Ze
sa jedna o vozidla vo vlastnictve alebo uzZivani zalovanych, resp. ich rodinnych prislusnikov. Uvedenu
skuto€nost' sud prvej inStancie Ziadnym spésobom aspori len ramcovo neoveroval. Maju za to, Ze
jednomesacna lehota na vydanie neodkladného opatrenia poskytuje dostatoCny priestor na overenie
aspon zakladnych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelmi, ktoré nepreukéazali ani neosvedcili Ziadnou
listinnou v zmysle § 326 ods. 2 CSP, pricom vlastnictvo motorovych vozidiel je sud schopny overit
operativne z dostupnych registrov. Rovnako sa sud prvej inStancie nekriticky stotoZriuje s tvrdenim
navrhovatelov, Ze tieto vozidla parkuju na mieste zriadeného vecného bremena. Sice predloZili snimku
z vtacej perspektivy, o ktorej v navrhu tvrdili, Ze spolahlivo zobrazuje realny stav, a to statie v
predmete zriadeného vecného bremena, av8ak tento dékaz povazuju Zalovani za absolutne nepresny
a nespolahlivy, kedZe miesto zriadeného vecného bremena nie je vyznacené v teréne. Konstatuju,
Ze geometricky plan v spojeni so snimkou z vtacej perspektivy neposkytuje spolahlivy listinny dékaz,
ktory by osvedCoval blokovanie pristupu v mieste zriadeného vecného bremena. Sid mbze nariadit
neodkladné opatrenie iba z dévodov, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Su toho nazoru, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by sa
nevytvoril nezvratny stav, ani neodstranitelné nasledky a nejde ani o pripad naliehavej a nevyhnutne;j



potreby. Navrhovatelia uz disponuju exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa m6zu domahat jeho
vykonu v pripade, ak ich pravo nie je reSpektované. Nariadené neodkladné opatrenie povazuju za
nadbytocné, resp. nie je urené na dosiahnutie U€elu sledovaného navrhovatelmi a neexistuje tu ani
naliehava a nevyhnutna potreba vyuzitia tohto pravneho titulu. Z tychto dévodov ani neexistuje obava,
Ze exekucia bude ohrozend. V suvislosti s tym poukdézali na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/25/2019, 2 M Cdo 4/2009. Rozhodnutie ma tieZ ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie, ked pouc€enie o opravnom prostriedku je vadné a zmato¢né, spocCivajuce v tom,
Ze sud prvej inStancie sa v pouceni odvolava tak na Civilny sporovy poriadok, ako aj na Obc¢iansky
sudny poriadok a odvolava sa na § 332 ods. 1 aj 2 CSP. Podla nalezu Ustavného sudu SR IIl. US
119/03 ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu" (IV. US 115/03). Podla ich nazoru sa uvedené tyka aj poudenia o
opravnom prostriedku, ako imanentnej su¢asti sudneho rozhodnutia, ktoré rovnako tak ako odévodnenie
musi byt jasné, Uplné a zrozumitefné. Pou€enie o opravnom prostriedku je nejasné, zméato¢né a
nezrozumitelné, zaklada pochybnosti o vyzname obsahového vymedzenia odvolacich dévodov mimo
iné aj z dévodu odvolavky na dva vzajomné nesuladné predpisy, ktoré nemézu byt aplikované su€asne.
V neposlednom rade sa poucenie o opravnom prostriedku Uplne nespravne a nepatricne odvolava na
obsolétnu pravnu normu (OSP) a zaklada pouCovanému aj pochybnosti 0 momente vykonatelnosti
neodkladného opatrenia nespravnou odvolavkou na § 332 ods. 2 CSP, o zakonite vyvolava stav pravne;j
neistoty. Navrhuju napadnuté rozhodnutie zrusit' a priznat’ im narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze odvolanie Zalovanych a v fiom uvedené
tvrdenia povazuju za nedbvodné, obstrukéné a bez potencialu zmenit spravnost nim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sidu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie veci, na ktory sud aplikoval spravne pravne normy, tieto normy spravne
vyloZil a teda ako vydané na zéklade spravneho pravneho posudenia veci je potom jeho rozhodnutie
z&konné, presvedcCivé a riadne a vecne oddévodnené. Namietka Zalovanych, Ze sud nemohol vychadzat
iba z tvrdeni Zzalobcov neobstoji, kedZe naopak pri nariadovani neodkladného opatrenia sa v drvivej
vacsine pripadov vychadza iba z tvrdeni navrhovatela, pri€¢om pre nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje aby bol narok iba osved€eny. Pri pohfade na obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj na listiny, ktorymi bol navrh a ich tvrdenia podloZzené je zrejmé, Ze narok bol nie
len osvedCeny (€o samo o sebe postacuje na nariadenie neodkladného opatrenia), ale aj viac ako
dostatoCne preukazany, dokonca mozno povedat, Ze bol preukdzany maximalnym moznym spdsobom
a nie je potrebné ho ani dalej dokazovat. Z dbkazov je zrejmé, Zze Zalovani vedome a umyselne porusuju
ich prava a opakovane, Ci skor sustavne a zamerne im brania v prave cesty najma k letnej kuchyni
(autom, peSo, koCikom a pod.). Ako ddkaz predloZili mnoZstvo fotografii, ktoré Zalovani nespochybfiuju,
geometricky plan znalca, graficky nacrt znalca s popisom, ktory jasne vymedzuje hranice v teréne,
snimku GPS, priCom je evidentné, Ze vozidla zasahuju svojim statim do rozmerov znalcom vyty&enej
cesty a brania aby mohli prejst vobec s koCikom na prechadzku. Pokial ide o to komu vozidla patria,
Zalovani sice uvadzaju, Ze nebolo preukazané komu patria, avSak vyslovne nepopieraju nimi uvedeny
predpoklad o tom, kto je ich vlastnikom resp. neuvadzaju vlastné tvrdenia komu maiju patrit. Kazdopadne
Zalovanym unikd, ale sudu rozhodujucemu spravodlivo neuniklo, Ze je irelevantné kto je vlastnikom
vozidiel, pretoze je to vlastnik pozemku, ktory musi zabezpedit aby bolo umoznené pravo cesty cez ich
pozemok v prospech navrhovatelov. Pokial ide o bezodkladnost Upravy vztahov preukazali, ze prakticky
neustale odkedy sudy zriadili vecné bremeno (24.02.2020) ho Zalovani nere$pektuju, €o pretrvava i po
nariadeni neodkladného opatrenia. Rozsudok o zriadeni vecného bremena spoc€ivajuci v zriadeni prava
cesty, nie je Ziadnym exekuénym titulom k tomu, aby mohli na exeku¢nom sude sa domahat’ vykonu
rozhodnutia v situacii, ked' povinni v prave cesty opradvnenym brania. Predmetny rozsudok Zalovanym
neuklada Ziadnu povinnost, ale iba zriaduje vecné bremeno, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutefnosti.
Preto navrhovatelia musia disponovat rozhodnutim sudu, ktoré by ukladalo Zalovanym povinnost
nebranit’ vo vykone prava cesty. To, Ze by neodkladné opatrenie znamenalo nezmenitelny a trvaly stav
ochrany ich prav, bolo u¢elom podania neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok umoziuje v
ramci neodkladnych opatreni rozhodnut identicky, ako by tomu bolo vo veci samej. Zasah do ich prav bol
nie len osved&eny, ale aj preukazany a v pripade zruSenia neodkladného opatrenia by zalovani polahky
dalej zasahovali do ich prav, o by podmierniovalo vznik dalSich a prakticky nekonec&nych sudnych
sporov. Preto neobstoji tvrdenie, Ze nebol zvoleny spravny prostriedok, ale prave naopak. Poukazal na



rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 537/2018. Pokial ide o ndmietku nespravneho poudenia
0 opravnom prostriedku maju za to, Ze dana konkrétna vada nemohla a ipso facto ani nikdy neméze
mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vykonatelnost rozhodnutia sud nie len Ze
nemusel uviest kedy je rozhodnutie vykonatelné, ale je zrejmé, Ze zacitoval pravnu normu, v ktorej sa
vykonatelnost rieSi. NemozZno sa ubranit tomu, Ze Zalovani dané ,iné vady" namietaju naozaj evidentne
iba z dévodov, Ze na inak vecne spradvnom rozhodnuti sa snazia docielit jeho zruSenie rydzo z formalnych
dévodov a nevahaju za ucelom ziskania takého formalneho ,nedostatku” zajst’ az tak daleko, Zze hfadaju
pismena na poslednej strane pouc¢enia. Neodkladné opatrenie Zalovanym uklada iba povinnost’ nebranit
im v prave cesty, ktoru urgil sud. Zalovani boli pred navrhom niekolkokrat upozorfiovani na to, aby upustili
od protipravneho konania, no jediné ¢oho sa doc¢kali boli nadavky. Ako jasny dokaz o tom, Ze neodkladné
opatrenie bolo a je dévodnym aj do buduicna su nové fotografie poruSovania povinnosti povinnymi v
¢ase po nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovani tak opatovne okrem rozsudkov stdov o zriadeni
vecného bremena nereSpektuju ani dalSie rozhodnutie, ktorym im sud nariadil nezasahovat do ich prav.
Ako dbkaz predlozili fotografiu statia auta (taxi sluzby Zalovaného v rade 1/) z januara 2021 a fotografie
skladky dreva, permanentne existujucej spred 14.12.2020 dodnes. Navrhuju napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovani v replike uviedli, Ze na podanom odvolani zotrvavaju v plnom rozsahu a k novym
dbékazom predloZzenym Zalobcami sa vyjadruju, Ze z vyhotovenych fotografii nie je zrejmé, kedy boli
tieto vyhotovené a datum uvedeny pri fotografii ich eSte neosvedCuje bez akychkolvek pochybnosti,
Ze fotografia bola vyhotovena toho ktorého dna. Vozidlo Peugeot, Sedan biely ECV: CA946CU,
vyobrazené na fotografiach nie je vo vlastnictve Zalovanych. Uginky neodkladného opatrenia by
mali smerovat voci tomu, kto pravo Zalobcov skutoéne ru8i. KonS$tatuju, Ze ani jedno z vozidiel,
ktoré boli oznatené navrhovatelmi nepatria Zalovanym, a preto nemézu rusit’ Zalobcov v ich prave
zodpovedajliicom vecnému bremenu, spogivajucemu v prave cesty cez pozemok Zalovanych. Zalovani
nedokazu zabezpecit reSpektovanie vecného bremena navrhovatefov, ktoré je rusené cudzimi osobami,
hoc aj sa mdze jednat o rodinnych prisludnikov. So Zalovanymi Zije v jednej domacnosti syn C. D.,
ktory vys8ie uvedené vozidlo Peugeot vlastni a vyuziva a ktory vlastni a vyuZiva aj iné motorové
vozidla parkujuce na pozemku KNC &. 1331. Stavby stojace na parcele ¢. 1329 a &. 1332 su staré,
rozpadnuté, nevyuzivané a neobyvané Sopy, ktoré Zalobcovia vobec nevyuzivaju. Preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vnimaju voci sebe ako Sikandzny vykon prava navrhovatefov. Do
obidvoch Sop je pristup cez oby€ajné dvere, to je do Sopy sa da vojst aj ked na pozemku ¢&. 1331
parkuje nejaké vozidlo. Zalovani v rade 1/ je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a potrebuje
pomoc a opateru pribuznych. Pri zabezpeCovani opatery a starostlivosti nie je mozné parkovanie
vozidiel na verejnych priestranstvach v obci, ani na ulici pred domom z dévodu obecného zakazu
parkovania na verejnych priestranstvach a miestnych komunikaciach. Zalovanému v rade 1/ v suvislosti
s jeho zdravotnym postihnutim obec vyhradila parkovacie miesto na parkovisku, ktoré sa nachadza
v Casti u J. na parcele KNC ¢&. 733/1 v k. u. U. R. D., av8ak v suCasnej dobe je toto parkovisko
nefunk&né z dévodu realizacie kanalizacie v obci. Na margo je tieZ nutné uviest, Ze obec doérazne Ziadala
obyvatelov, aby tito neparkovali svoje motorové vozidld na obecnych cestnych komunikaciach, aby
nebola obmedzena realizacia stavby, teda kanalizacie a zaroven, aby sa neobmedzovala priechodnost
cestnych komunikacii, ako aj bezpe&nost cestnej premavky. Navrhovatelom sud priznal vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty cez pozemkom KNC ¢&. 1331, teda prechadzat’ po fiom peso a jazdit autom,
av8ak nebolo im priznané pravo nad rdmec uvedeného, aj ked nerozumeju, z akého dévodu bolo
priznané navrhovatelom pravo prejazdu motorovym vozidlom, ked nevlastnia garaz a stavby - Sopy ako
garaze ani sklady nesluZia, a nie je do nich mozny vjazd motorovym vozidlom. Poukazuju na to, Ze pravo
cesty v sebe zahffia len a len prechod, popripade prejazd a nie parkovanie resp. absolutne vyuzivanie
zatazeného pozemku. Zalovani neboli Gplne vyli&eni z uzivania zatazeného pozemku a uvedené by
ani nebolo mozné, nakolko vecné bremeno sluzi len na obmedzenie vlastnika pozemku a nie na uUplné
pozbavenie ho vlastnickych a uzivacich prav. Na fotografii €. 1 a 2 je jasne vidiet, Ze cesta od miestne;j
komunikéacie k nehnutelnostiam je dostato¢ne Siroka, pri¢om auto, ktoré je zaparkované spolu s drevom
su v tzv. vyklenku a v Ziadnom pripade nenarusaju pravo prechodu, eventualne prejazdu Zalobcov k
ich nehnutefnostiam. Na fotografii 3 a 4 je vidiet, Ze motorové vozidlo stojace medzi neobyvanymi
schatranymi a navrhovatelmi nevyuzivanymi budovami nebrani pristupu k tymto stavbam. Fotografia €.
5 ukazuje pohlad z vy33ej perspektivy rodinného domu Zalovanych a aj tu je vidiet, Ze v pripade ak je
medzi starymi budovami navrhovatelov zaparkované auto, toto ich neméze obmedzit, ani neobmedzuje.
Na fotografii €. 6 je odfoteny dom Zalovanych, vchod do domu a vchod do garazZe. A ked akékolvek
auto je zaparkované ¢o najblizSie k domu Zalovanych, stoji z €asti na pozemku Zalovanych zatazenych



vecnym bremenom, tak ¢i onak minimalne zasahuje na pozemok Zalovanych, ktory je zatazeny vecnym
bremenom. Na fotke &. 7 je zaznamenané drevo navrhovatelov, ktoré sa nachadza na parcele KNC &.
1331 medzi stavbami na parcele €. 1330 a 1329 a povazuju to za usmevné v suvislosti so skuto&nostou,
Ze zalobcom vadi drevo Zalovanych, ktoré je umiestnené na pozemku Zalovanych, pri€om toto ich ani pri
najmendom nemdze obmedzit’ pri vykone ich prav z vecného bremena a na druhej strane bez suhlasu
skladuju vlastné drevo na pozemku Zalovanych. Osoby zabezpedujuce starostlivost o Zalovaného v rade
1/ a osoba trvalo Zijuca so Zalovanymi v spolo&nej domacnosti - syn C. A. parkuje svoje motorové vozidla
na pozemku €. 1331 vo vyklenku parcely KNC €. 1331 v €asti, kde susedi parcela €. 1331 s parcelou €.
1335 a takéto parkovanie neobmedzuje za Ziadnych okolnosti Zalobcov v ich prave prechodu k svojim
nehnutefnostiam, ani v prave prejazdu motorovym vozidlom, hoc aj nie je zrejmé k Eomu pravo prejazdu
motorovym vozidlom Zalobcov sluzi, kedZe je obmedzené len na prejazd a nie na parkovanie. PriCom
Zalobcovia nevlastnia Ziadnu garaz, nie je sucastou ich rodinného domu postaveného na parcele €. 1330
a ako garaze nesluZia, ani stavebno-technicky nemozu sluzit ani Sopy na parcelach €. 1329 a &. 1332.
Pokial ide o stavebny material skladovany na pozemku KNC &. 1331, na ktory navrhovatelia vo svojom
navrhu a naslednom podani poukazuju, jedna sa o drevo, ktoré na tomto pozemku dlhodobo skladuju,
toto bolo skladované eSte pred zriadenim vecného bremena spoc€ivajlce v prave ceste pre Zalobcov a
navySe je skladované na mieste, kde nijako nebrani prechodu ani spornému prejazdu navrhovatelom
k ich nehnutelnostiam na parcelach KNC ¢&. 1330, 1329 a 1332. V tomto vyklenku spravidla aj parkuju
motorové vozidla rodinnych prisluSnikov Zalovanych, kde taktieZ nijakym spésobom nebrania zalobcom
v pristupe k ich nehnutefnostiam a navrhovatelia mézu tieto vozidla pohodine obist, a to do konca aj
s motorovym vozidlom. Parkovanie vozidiel v zadnej €asti KNC parc. €. 1333 nie je mozné z dévodu
stiesnenych podmienok a nemoznosti sa s vozidlom v tejto €asti otocit. Pokial ide o dalsi material
udajne skladovany v mieste vecného bremena zrejme maju navrhovatelia na mysli Strk vyobrazeny
na fotografii, ktoru prilozili k svojmu podaniu, priCom sa jedna o Strk, ktory nie je a ani nikdy nebol vo
vlastnictve Zalovanych. V obci bola robena kanalizacia a kanaliza&né pripojky a tento Strk pochadza
zo stavebnych prac na €asti kanalizacie, ktora prechadza cez pozemok KNC parc. €. 1331. Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit a priznat im narok na nahradu trov konania.

7. Navrhovatelia v duplike uviedli, Ze Zalovani v podanej replike uvadzaju mnozstvo novych skutkovych
tvrdeni a predkladaju i dalSie nové dbkazy, pricom v3ak toto u€inne uz v zmysle pravnych noriem
predkladat nemézu, nakofko Zalovanym ni¢ nebranilo uvadzat ich, ¢&i predkladat uz skdér v ramci
odvolania, a preto Ziadaju aby sid na dané tvrdenia i dékazy nijako neprihliadal. Zalovany v odvolani
prezentovali v zasade 5 dévodov nespravnosti rozhodnutia, ktoré vyvratili vo vyjadreni k odvolaniu,
pricom Zalovani sa v podstate k Styr tymto dévodom v replike uz vébec nevenuju, z ¢oho mozno
usudzovat, Ze proti nim uz nemaju ziaden rozumny a dévodny argument. Datum vyhotovenia fotografii,
ktoré boli predlozené spolu s navrhom a ktoré su podstatné Zalovani nespochybnili. Pokial spochybnili
datum vyhotovenia dal$ich fotografii, toto k odvolaniu vyznam nema. Zalovani sa v replike za&inaju
vyvifiovat' a tvrdia, Ze vraj im vozidla nepatria, o v odvolani neuvadzali a hovoria, Ze nedokazu ako
vlastnici zabranit' aby tam parkovali vozidla ich rodinnych prisluSnikov, najma ich vlastného syna, ktory s
nimi byva v jednom dome. Prave Zalovani ako vlastnici rozhoduju o tom, kto mimo nich a navrhovateflov
bude uzivat ich pozemok. Su preto jedinymi zodpovednymi subjektmi za to, Ze pravo navrhovatelov bude
reSpektované nimi a rovnako kazdym, komu umozZznia vstupit' na svoj pozemok. PovaZuju za scestné
tvrdit, Ze ich navrh je Sikan6zny. Naopak neprijatefné je spravanie sa Zalovanych, ktori navrhovatefom
prakticky cely Zivot znemoziuju pristup k vlastnym nehnutelnostiam tak, ako to robili uz ich predkom.
Vecné bremeno bolo vymedzené a uréené tak, aby bolo mozné prejst cez pozemok peso, pripadne prejst
vozidlom. Zalovani v8ak parkuju, a to permanentne vozidla tak, Ze prejazd nie je mozny takmer nikdy
a rovnako tak prechod napr. s ko¢ikom, ¢i dokonca peso. Odvolanie Zalovanych proti neodkladnému
opatreniu nie je ni¢ iné ako prostriedok, ktorym spochybiuju pravoplatne rozhodnutu vec o rozsahu
vecného bremena. Skutognost, Ze Zalovany v rade 1/ je ZTP a ma vybavené parkovacie miesto v
obci je pravne v tejto veci bezvyznamné. Pokial' Zalovani vyzdvihuju svoje vlastnicke pravo, avsak toto
bolo obmedzené uzivacim pravom navrhovatelov, a to pravo prechodu a prejazdu cez ich pozemok.
Na zaklade sudneho rozhodnutia su zalovani povinni strpiet pravo navrhovatelov prechodu a prejazdu
ktorykolvek defi a ktorukolvek hodinu, &o si zjavne neuvedomuiju a stale nedokazu pochopit. Zalovani
sa spravaju tak, ako keby sud nikdy Ziadne vecné bremeno nezriadil. Skladka dreva eSte donedavna
leZzala v priestore zriadeného vecného bremena, €o opat jasne a nepochybne vyplyva z prilozeného
geometrického planu. Je evidentné, Ze Zalovani spochybfiuju a opat' rozporuju rozsah a obsah vecného
bremena a prezentuju k tomu namietky aj ked je uz vec pravoplatne rozhodnuta a skonéena. Napokon sa
nemozno nevyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanych, ktori znevazuju majetok navrhovatelov a to, Ze v pripade



domu ¢&i letnej kuchyne sa ma jednat o ,Sopy". V letnej kuchyni momentalne uskladfiuju bicykle a iné
veci potrebné pri rodinnom dome. Problém je, Ze tato kuchyna sa inak v minulosti ani lepSie vyuzivat
nedala a to kvdli Zalovanym, pretoze tam umyselne parkoval auta Zalovany v rade 1/ medzi domami a
tak na letnej kuchyni ani nemohli otvorit dvere a vbbec sa tam dostat’ a bolo to permanentné. | toto bol
jeden z dévodov, pre¢o Ziadali zriadit vecné bremeno, aby sa k majetku vobec mohli dostat. Zalovani
potom ako bolo nariadené neodkladné opatrenie toto nereSpektovali a napravu hoc iba Ciasto¢nu
zjednali az pod tlakom upovedomenia o zacati exekucie zo dna 18.02.2021, ktoru iniciovali v dosledku
nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia. Zalovani zrazu dokazali odstranit naukladané drevo v
mieste zriadeného bremena a aj neparkovat vozidla ich vlastné, €i patriace ich rodine. Jedine cestou
pravoplatného uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré konzumuje vec samu je mozné dodrzanie
povinnosti Zzalovanych do buducna bez potreby sa neustale po kazdom jednom poruSovani domahat’
zas a znovu noveého neodkladného opatrenia. Toto rozhodnutie by tak nahradilo rozsudok vo veci samej
bez potreby zbyto€ného dokazovania a mnozenia sporov, teda zaistilo by trvali Upravu pomeroy, ¢o je
ugelom § 325 CSP aj v zmysle nalezu Ustavného sidu SR I. US 191/2019, II. US 90/2018. Opatovne
navrhuju uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
uznesenie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

14. S poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 a § 365 ods. 3 CSP odvolaci sud za bude zaoberat
skutkovym stavom, aky bol v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie a bude prihliadat na odvolacie
dovody uvedené Zalovanymi v odvolani, nakolko v replike uvadzané nové skuto¢nosti a dévody boli
ucinené uz po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€nosti jemu znamych po vykonani zUZeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v ,klasickom" konani, v konani o neodkladnom opatreni
postaduje osvedcCenie skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah do
pravnych vztahov potrebny.

16. Zo spisovného materialu vyplyva, Ze navrhovatelia uz pri podani ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCili fotodokumentaciou ako aj s fotografiou z vtacej perspektivy, Ze zalovani skuto¢ne
parkuju motorové vozidla v &asti pozemku, na ktorom maju navrhovatelia zriadené vecné bremeno v
prave cesty rozhodnutim Okresného sudu Cadca &. k. 10C/115/2011-205 zo diia 02.07.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/15/2019-272 zo dfia 28.01.2020. Napriek tomu, Ze
Zalovani v replike uvadzali nové odvolacie dévody, odvolaci sud chce poukazat na to, ze pokial aj
tito pripojili k replike fotodokumentéaciu, z ktorej ma vyplyvat, Zze parkuju motorové vozidla tak, Ze
neobmedzuju navrhovatelov, aby vyuzivali svoje pravo cesty cez ich pozemok, je nutné konstatovat, Zze
prave z fotodokumentacie predloZzenej navrhovatemi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Zze motorové vozidla su parkované spOsobom, Ze zabrafuju uzivanie navrhovatelom
pravo cesty v rozsahu ako bolo toto zriadené vysSie uvedenym rozhodnutim. Z fotodokumentacie



na ¢. I. 10 az 16 oznagenej ako vykonana dfia 24.04.2020, 25.04.2020, 24.07.2020, 03.08.2020,
30.08.2020, 11.04.2020, 17.04.2020, 19.04.2020, 23.04.2020, 18.05.2020, 21.10.2020 je zrejmé, zZe
na pozemku, na ktorom spociva pravo vecného bremena v prave cesty v prospech navrhovatefov su
zaparkované viaceré motoroveé vozidla, a to bud’ vedla seba, alebo za sebou a z tejto fotodokumentacie
vyplyva, Zze dany usek nie je prejazdny dalSim motorovym vozidlom. Preto tvrdenia Zalovanych,
Ze motorové vozidla su odparkované spésobom, Ze navrhovatelom nebrani aby uzivali predmetny
pozemok v zmysle zriadeného vecného bremena st nepravdivé. Zalovani v odvolani nenamietali
vykonanie fotodokumentacie v diioch prezentovanych navrhovatemi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial k replike pripojili Zalovani fotodokumentaciu, z ktorej ma vyplyvat, Ze
motorové vozidla su odparkované spésobom, ktory nebrani navrhovatelom uZivat pravo z vecného
bremena, jedna sa o fotodokumentaciu po nariadeni neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 CSP) a
napokon uvedené tvrdili az v replike ( § 365 ods. 3 CSP).

17. K tvrdeniu Zalovanych sa nejedna o vozidld v ich vlastnictve a sud prvej inStancie sa touto
skuto€nostou nezaoberal, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat' na dévody uvedené sudom prvej
inStancie v bode 5 odbévodnenia napadnutého uznesenia, ked uviedol, Ze je irelevantné, ¢i vlastnikom
tychto motorovych vozidiel su Zalovani alebo nie, pretoZe ako vlastnici zataZzeného pozemku su povinni
zabezpecdit moznost realizacie vecného bremena zriadeného v prospech navrhovatefov. S uvedenych
konstatovanim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

18. Pokial ide rozsah zriadeného vecného bremena v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud
nie je opvrévneny skumat rozsah tohto vecného bremena, ktoré bolo predmetom konania pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 10C/115/2011.

19. Z uvedenych dévodom sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, ked nariadil neodkladné
opatrenie a nariadil Zalovanym zdrzat sa konania, ktorym zasahuju do prava navrhovatelov
zodpovedajuce vecnému bremenu a to prava cesty, najma parkovanim motorovych vozidiel a vytvaranim
skladok materialu.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma povahu, ktoré svojim obsahom je totozné
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP) boli zalovani v zmysle § 337 CSP pouc€eni o0 moznosti
podania Zaloby vo veci same;j.

14. Zalovani v odvolani namietali aj ini vadu konania, ked pougenie o opravhom prostriedku bolo
zmatolné a nejasné. V zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP za inu vadu mozno povaZzovat iba taku, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Teda ide o akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla § 220 ods.1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
rozhodnutie ma obsahovat' poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie
podava a o nalezitostiach odvolania, poucenie 0 moznosti exekucie. Z obsahu poucenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze predmetné poucenie tieto nalezitosti obsahovalo a napokon sud prvej inStancie
vydal opravné uznesenie €. k. 7C/61/2020-144 zo dfia 22.06.2021 proti ktorému Zalovani odvolanie
nepodali a v tomto opravnom uzneseni sud prvej indtancie opravil poucenie, z ktorého bola vynechana
Cast obsahujuca, Ze ktoré odvolacie dévody v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku ma odvolanie
obsahovat. Pokial pouenie obsahuje aj ustanovenie § 332 ods. 1 a 2 CSP o vykonatelnosti uznesenia,
uvedené je v pouleni uvedené navyse, nakolko v zmysle vySsie citovaného zdkonného ustanovenia sud
nema povinnost poucovat o tom kedy je rozhodnutie vykonatefné a sud prvej indtancie iba vSeobecne
citoval uvedené zakonné ustanovenie, ktoré v sebe subsumuje vykonatelnost jednotlivych uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov nemozno uvedenu odvolaciu namietku povazovat
za taku, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nejedna sa ani o taku procesnu
vadu napadnutého rozhodnutia.

15. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie spravne aplikoval
z4sadu uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 369 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, ked' v
odvolacom konani mali pIny Uspech navrhovatelia, preto im vo¢i Zalovanym priznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



