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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a

sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, C., zastupeného Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova
486/2, Senica, ICO: 36 271 268, proti Zalovanému: Slovenska poéta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o neplatnost vypovede z najmu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/75/2019 zo dna 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Ill. vyroku meni tak, Zze Ziadna zo stran n e m & na nahradu
trov konania pravo.

lll. Ziadna zo strdan nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
inStancie®) urcil, Ze pravny ukon Zalovaného oznaceny ako Vypoved Zmluvy o najme na D. C. zo dha
17. 12. 2018, doru€eny Zalobcovi diia 03. 01. 2019, tykajuci sa najmu nebytového priestoru predtym
3-izbového bytu s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa v administrativnej budove D. C., XXX XX C. E.
XX, zapisanej na LV €. XXX, postavenej na parc. & XXXX/XX, supisné Cislo XX, k. u. C., je neplatny
(I. vyrok), Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol (ll. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania Zalobcu (lll. vyrok).

1.1 V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo¢i Zalovanému
ur€enia, Ze pravny ukon Zalovaného oznaceny ako Vypoved Zmluvy o najme na D. C. zo dha 17.
12. 2018, doru€eny Zalobcovi dia 03. 01. 2019, tykajuci sa najmu 3-izbového bytu s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa v administrativnej budove D. C., XXX XX C. E. XX, zapisany na LV & XXX, parc. &.
XXXX/XX, supisné Cislo XX, k. u. C., je neplatny, ako aj ur€enia, Ze najomny vztah Zalobcu k predmetu
najmu zaloZzeny Najomnou zmluvou zo dria 01. 05. 2004 a Dodatku &. X k Zmluve o najme bytu uzavretej
dria 01. 05. 2004 zo diha 11. 10. 2005 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym trva. Zalobca sa
podanou Zalobou taktieZ domahal voci Zalovanému nahrady trov konania, ktoré mu v suvislosti s jeho
ucastou v tomto konani vznikli.

1.2 Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze jeho otec bol dlhoroénym zamestnancom byvalej organizacie
Spoje F., ked mu ako zamestnancovi bol prideleny do uzivania 3-izbovy byt nachadzajuci sa v objekte
D. C., zapisanej na LV & XXX ako budova s Cislom XX, postavena na parc. &. XXXX/X G. XXXX/



XX, ktory byt sa nachadza na X. poschodi nad postou. Po roku 1989 prevzal predmetnu nehnutelnost
Zalovany, ktory s otcom Zalobcu dfia 01. 05. 2004 uzavrel najomnu zmluvu na dobu neurcitd, predmetom
ktorej bol predmetny 3-izbovy byt. Otec Zalobcu zomrel dria XX. XX. XXXX, v désledku €oho bol podla
tvrdeni Zalobcu vypracovany k uvedenej Najomnej zmluve dria 11. 10. 2005 Dodatok ¢&. X, v ktorom bol
ako najomca uvedeny Zalobca, pri€om ostatné ustanovenia najomnej zmluvy zostali danym dodatkom
nezmenené. Dalej Zalobca uviedol, Ze diia 02. 01. 2019 obdrzal od Zalovaného Vypoved zo Zmluvy
o najme na D. C., v ktorej sa okrem iného uvadza, Zze H. C. ako prisludny stavebny urad povolila
Zalovanému zmenu uzivania €asti stavby prevadzkovej budovy posty, a to 3-izbového bytu na nebytové
priestory, ked vzhladom na tuto skutoCnost tak Zalovany dava vypoved Zalobcovi z predmetného
priestoru. Zalobca sa v tomto konani podanou Zalobou domaha v zmysle ustanovenia § 711 ods.
6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) bez nevyhnutnosti
preukazania naliehavého pravneho zaujmu, uréenia neplatnosti doru¢enej vypovede, a to s poukazom
na absenciu zakonného vypovedného dévodu, tak ako ho predpoklada ustanovenie § 711 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked danu vypoved Zalobca povazoval za neurCiti a nezrozumitelnu.

1.3 Zalovany vo Vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povazuje za neddvodnu a Ziadal ju
v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobu na nahradu trov konania Zalovaného. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze predmetny 3-izbovy byt v su€asnosti uz neexistuje a je zmeneny na nebytovy priestor,
ktory nie je mozné pouzivat na trvalé byvanie, a to odvolavanim sa na pravoplatné Rozhodnutie H. C.
zo diia 23. 10. 2018, ktorym bola povolena zmena v uzivani €asti stavby zodpovedajucej dotknutému
3-izbovému bytu na nebytovy priestor. Zalovany vo vyjadreni taktieZ zdéraznil, Ze uvedeny nebytovy
priestor potrebuje pre svoje potreby, ¢im je podfa Zzalovaného dostatoCnym spdsobom preukazany
a naplneny aj naliehavy pravny zaujem zalovaného a Zalobca ma zabezpedené nahradné byvanie.
Zalovany trval na platnosti vypovede z najmu daného nebytového priestoru, ked Zalobcu aj vyzval
po skonleni vypovednej doby na odovzdanie nebytového priestoru, o sa v8ak zo strany Zalobcu
neuskutoCnilo, z dévodu €oho sa Zalovany domahal vo&i Zalobcovi ochrany jeho prav k dotknutému
nebytovému priestoru, a to sudnou cestou, ked na Okresny sud Senica Zalovany podal navrh na vydanie
rozkazu na plnenie na vypratanie danych priestorov zalobcom.

1.4 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav
a na vec aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 118 ods. 1 a 2, § 685, § 706, § 710 a § 711 Obcianskeho
zdkonnika a § 85 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v platnom zneni (dalej len ,Stavebny zakon®).

1.5 V konani spornou zostala otazka, & pravoplatné rozhodnutie o0 zmene uzivania Casti stavby
zodpovedajucej 3-izbovému bytu na priestor nebytovy ma za nasledok, Zze predmet najmu v zmysle
Zmluvy o najme bytu zo dfia 01. 05. 2004 uz prestal existovat, tak ako to v ramci procesnej obrany
v konani uvadzal zalovany, a €i takato zalovanym tvrdena skuto¢nost' je spdsobila mat’ za nasledok,
Ze v pripade zaujmu Zalovaného ako prenajimatefa na ukonéeni ndjomného vztahu daného priestoru
Zalobcom ako najomcom (s teda zmenenym ucelom uZivania z bytu na priestor nebytovy), nie je
takéto ukonéenie zo strany Zalovaného ako prenajimatela nadalej determinované naplnenim zakonnych
dovodov vypovede z najmu bytu, tak ako to predpoklada ustanovenia § 711 Obc&ianskeho zakonnika.

1.6 Zo zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, Zze Cast
administrativnej budovy Zalovaného bola pdvodne skolaudovana na ucely byvania v priestoroch
zodpovedajucich dotknutému 3-izbovému bytu, pricom uc€el uzivania tejto Casti stavby bol nasledne
zmeneny, a to pravoplatnym rozhodnutim o povoleni zmeny v uzivani tejto Casti administrativnej
budovy na nebytovy priestor. S poukazom na 685 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uviedol, ze zakladnou
podmienkou toho, aby mohlo déjst k uzavretiu zmluvy o najme bytu je existencia bytu, ked z ustanovenia
§ 118 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze predmetom obgianskopravnych vztahov mézu byt
tiez byty. Pojmovym znakom bytu ako predmetu obdcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je ucelové urlenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia uvedeného rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov ako byty.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ako aj poukazom na zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovi vznikol najom k bytu, a to konkrétne k 3-izbovému bytu tak, ako
bol ako predmet najmu naleZite definovany v Zmluve o najme bytu zo dna 01. 05. 2004.



1.7 Podla sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Zze nakladanie s nehnutelnostou, ktorou je
administrativna budova, je vylu€ne prdvomocou Zalovanej strany ako vlastnika, ktory je opravneny
podnikat’ aj prislusné pravne kroky smerom k stavebnému uradu (&i v pripade predmetného priestoru
alebo €asti nehnutelnosti bude Ziadat o zmenu Ucelu jej uzivania na nebytovy priestor). Takyto postup
Zalovaného je podla sudu prvej inStancie nepochybne determinovany zavazkami, ktoré Zalovanému
vyplyvaju prave z ustanoveni Zmluvy o najme bytu zo dna 01. 05. 2004, a to zdvéazkom prenechat
Zalobcovi do uzivania 3-izbovy byt, a to za u€elom byvania Zalobcu na dobu neurgitd, a to obzvlast
v suvislosti s ukon€enim tohto ndjomného vztahu zo strany Zalovaného vypovedou.

1.8 Sud prvej inStancie na margo samotného spésobu ukon&enia ndjmu dojednaného v Zmluve o ngjme
bytu zo diia 01. 05. 2004 uviedol, Ze najom bytu je chraneny, a to prave tym spdsobom, Ze ak neddjde
k dohode zmluvnych stran, mozno ho vypovedat zo strany prenajimatela len z dévodov ustanovenych
v zakone, tak ako ich upravuje ustanovenie § 711 Obcianskeho zékonnika. Okrem v zdkone vyslovne
uvedenych dévodov zaniku najmu bytu (t. j. pisomnou dohodou uzavretou medzi prenajimatelom
a ngjomcom, pisomnou vypovedou zo strany najomcu alebo prenajimatela, uplynutim dojednanej doby),
mdbze najomny vztah k bytu zaniknut’ aj odstupenim od najomnej zmluvy, skazou (zni€enim) bytu, smrtou
najomcu, trvalym opustenim spoloénej domacnosti, tym, Ze sa doterajsi najomca stane vlastnikom domu
alebo bytu, vymenou bytu. Ako je v8ak zrejmé, Ziadny z vy$Sie uvadzanych dévodov zaniku najmu bytu
nepredpoklada zanik najmu bytu z dévodu zmeny uc€elu uzivania predmetu najmu z pévodného uréenia
na byvanie na uréenie na nebytovy priestor.

1.9 Ak bol zo strany Zalovaného zaujem na uzivani vlastnej administrativnej budovy pre vlastné potreby
a za inym ucelom ako byvanim, k zmene U¢elu uZivania €asti stavby, mal Zalovany ako vlastnik plné
opravnenie, avSak za reSpektovania svojich zavazkov, ktoré mu vyplyvaju z ndjomného vztahu so
Zalobcom. Bol to totiZ prave Zalovany, ktory ako prenajimatel dobrovolne vstupil do najomného vztahu
so zalobcom ako ngjomcom Zmluvou o najme bytu zo diia 01. 05. 2004, ked' si Zalovany bol pine vedomy
zakonnej upravy ochrany najmu bytu v pripade jeho ukonenia vypovedou zo strany prenajimatela.
Bol to teda prave Zalovany, ktory na podmienky zmluvy o najme bytu jej podpisanim pristupil s tym,
Ze zakonna uprava § 711 Obc&ianskeho zakonnika mu ako prenajimatefovi umoziuje ukoncit najomny
vztah na dobu neurcitu vypovedou, a to len a prave po naplneni zakonom predpokladanych dévodov.
V konani nebolo sporné, Ze Ziaden z vypovednych ddvodoy, tak ako ich predpoklada ustanovenie §
711 Obcianskeho zdkonnika, nebol zo strany Zalovaného ako prenajimatefa naplneny, ¢o Zalovany
napokon ani nerozporoval. Ako je z procesnej obrany Zalovaného totiz zrejmé, tento svoju obranu
voc€i Zalobnému navrhu Zalobcu opieral o opatovne akcentované tvrdenie, Ze predmetny 3-izbovy byt
v sucasnosti uz neexistuje a je zmeneny na nebytovy priestor, ktory nie je mozné pouzivat' na trvalé
byvanie, a to odvolavanim sa na pravoplatné Rozhodnutie H. C. zo dfia 23. 10. 2018, ktorym bola
povolena zmena v uZivani Casti stavby zodpovedajucej dotknutému 3-izbovému bytu na nebytovy
priestor. Sud prvej indtancie v3ak takyto postup Zalovaného, smerujici k zmene Uc€elu uzivania Casti
stavby bez reSpektovania platnych uZivacich prav 3-izbového bytu Zalobcom ako najomcom, povazoval
za postup U&elovy, napinajlci charakter konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

1.10 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmena v UCele uzivania pdvodného 3-izbového bytu
na priestor nebytovy, je zmenou zo strany Zalovaného ucelne vyvolanou, ktora obchadza zdkonné
ustanovenia upravujuce ochranu najmu bytu v prospech najomcu. Inymi slovami povedané, zmene
uCelu uzivania 3-izbového bytu na byt nebytovy, ktora nepochybne nie je Ziadnym zo zakonnych
ddévodov, ktorych existenciu by zakon predpokladal ako dévodnu pre ukon&enie najmu bytu vypovedou,
neméze byt zo strany sudu poskytnuta ucinna ochrana, nakofko takymto spésobom by mohlo zo strany
akéhokolvek prenajimatela bytu dojst k zmene uUc€elu uZivania bytu na byt nebytovy bez reSpektovania
najomnych vztahov, €o by ad absurdum znamenalo, Ze zakonna ochrana najmu bytu v prospech
najomcu by tak uplne stratila svoje opodstatnenie. Poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel
k pravnemu zaveru, Ze je v tomto pripade potrebné poskytnut pravnu ochranu Zalobcovi. Sud tak posudil
procesny utok zalobcu za u€inny a dévodny, ked' z vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia sidom
vyplynulo, Ze Zalovany konanim spocivajucim v U€elovo podanej Ziadosti o povolenie zmeny uzivania
bytu, v ktorom ako najomca byva Zalobca, bez toho, aby najskér vyriesil predmetny platny ngjomny vztah
jeho ukon&enim zakonom predpokladanym spdsobom, v rozpore s dobrymi mravmi obiSiel ustanovenia
upravujuce zakonny spdsob ukonenia najmu bytu zo strany prenajimatefa, ako aj upravujuce vznik
zakonnej povinnosti Zalovaného poskytnut v zakonom stanovenych pripadoch Zalobcovi bytovu



nahradu. Sud prvej instancie tak posudil Vypoved Zmluvy o najme na D. C., datovanu diiom 17. 12.
2018, za neplatnu. Sud prvej inStancie k uvedenému zaveru dospel na zaklade aplikacie ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked' vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko dana vypoved Zalovaného z najmu obchadzanim ustanovenia § 711
Obcgianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi predchadzajucim konanim Zalovaného o zmene
uCelu uzivania predmetu najmu bez reSpektovania zavazkovo-pravneho vztahu medzi zalobcom ako
najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom, v kone¢nom ddsledku obchadzala aj zdkonom chraneny
najom bytu v prospech najomcu v suvislosti s nesplnenou povinnostou Zalovaného poskytnut zalobcovi
bytovu nahradu.

1.11 K samotnej formulécii Zalobného petitu, tak ako ho Zalobca formuloval v podanej Zalobe, sud
prvej indtancie dal do pozornosti samotné ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca sa méze domahat len neplatnosti vypovede. Sud prvej indtancie tak konstatoval,
Ze zalobcom formulovany petit ohladne urlenia, Ze ndjomny vztah Zalobcu k predmetu najmu zalozeny
Ndjomnou zmluvou zo dia 01. 05. 2004 a Dodatku €. X k Zmluve o najme bytu uzavretej dfia 01. 05. 2004
zo diia 11. 10. 2005 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym trva, bol Zalobnym petitom nadbytonym,
nereflektujucim ustanovenie § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika upravujuce vylu€ne moznost Zalobcu
domahat sa neplatnosti vypovede. V prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
upravil oznagenie predmetu najmu o slovné spojenie nebytovy priestor, vzhfadom na skuto&nost, Ze
na zaciatku najomného vztahu sa jednalo o 3-izbovy byt, neskdr na zaklade povolenia zmeny uZivania
zmeneny na nebytovy priestor, a to v zaujme naleZzitej urcitosti stdom uréeného neplatného pravneho
ukonu, ¢im sud nezasiahol do samotného rozsahu zalobcom formulovaného petitu.

1.12 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej v texte len ,,CSP*)
podla pomeru Uspechu sporovych stran v konani. Sud prvej inStancie v tomto konani ur&il neplatnost
Zalobcom napéadanej vypovede. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 100 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 0 %. Vzhladom na pomer Uspechu v konani Uspedného Zalobcu patri Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze hoci Zalobu Zalobcu
vo zvysnej Casti zamietol, toto zamietnutie pre nadbyto&nost’ daného vyroku nemalo vplyv na pomer
uspechu zalobcu v konani.

2. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktory navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne a pravne nespravny zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a zaviazal
Zalobcu k uhrade vSetkych trov konania, ktoré Zalovanému v tomto konani vznikli a to v plnom rozsahu
100 %.

2.1 Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvej instancie, v zmysle ktorého postup Zalovaného
pri nakladani s nehnutelnostou je determinovany jeho zavazkami vyplyvajucimi mu zo Zmluvy o najme
bytu. Tvrdil, Ze takto formulovanym pravnym nazoru sudu by doslo k nereSpektovaniu &l. 20 ods. 1
Ustavy SR.

2.2 Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze k vypovedi z najmu doslo aZ po pravoplatnom
a vykonatelnom rozhodnuti H. C., ktorym bola Zalovanému uréena podmienka uZivat’ priestor ako
nebytovy. Ak by na tom Zalovany netrval, poruSoval by Stavebny zakon. Preto za Ziadnych okolnosti
nemohol suhlasit’ s konstataciou sudu prvej intancie, Zze vypoved Zalovaného zo diha 17.12 2018 bola v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v €ase jej vyhotovenia a doru¢ovania Zalobcovi bol fakticky aj pravny
stav predmetu najmu, ktorého sa vypoved tykala, nie bytom, ale nebytovym priestorom, takzZe logicky
Zalovany nemohol za ziadnych okolnosti v tom ¢ase postupovat v zmysle § 711 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak by tak urobil, tak by konal v rozpore s Uradnym rozhodnutim a Statutari Zalovaného by sa tym mohli
dopustit marenia ulohy verejnym Cinitefom v zmysle § 327 a 327a Trestného zakona.

2.3 Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca po&as celého konania neuskutoénil Ziadnu zmenu petitu ani
v jednej Casti. Pokladal za absurdné, Ze sud prvej inStancie sam upravil petit Zaloby. Voc&i takémuto
postupu sa ohradil a vyslovil nazor, Ze uz len z dévodu

neurcitosti a nejasnosti zalobného petitu mala byt predmetna zaloba zamietnuta ako



celok.

2.4 Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol Il. vyrok Zaloby ako nedévodny a nadbytoény, uspech
Zalobcu vy¢islil na 1000 % a priznal mu trovy konania v rozsahu 100 %. Odbvodnenie rozsudku v tejto
Casti Zalovany povazoval za sporné, podla jeho nazoru sa jedna o Uspech Zalobcu len €iastoény, a preto
minimalne Ziadna zo strdn nemala mat narok na nahradu trov konania.

2.5 Vzhladom k tomu, Ze z petitu Zalobcu je zrejmé, Ze sa jedna o urCovaciu zalobu, tato mala
podla Zalovaného splnit’ vSetky procesné podmienky, medzi ktoré v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP patri
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, bez ktorych sud prvej indtancie ani nemal konat' vo veci
samej.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %. Sud prvej inStancie sa podfa neho
spravne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami procesnych utokov i obrany a spravne pravne vec posudil.

3.1 V suvislosti s odvolacou namietkou, v ktorej zalovany namietal, Ze Zaloba mala byt z dévodu
neurditosti petitu zamietnuta, poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 135/2004 a uviedol, Ze sud prvej indtancie len pre jednoznacnost vyroku upravil text vyroku
doplnenim ,nebytového priestoru predtym®, &im nepridlo k zmene petitu v jeho podstate. Predmetna
nehnutefnost je v su€asnej dobe nebytovy priestor, no odkedy bola Zalobcovi pridelena do jeho
uzivania na zaklade Zmluvy o najme bytu, mala charakter bytu. Tieto priestory neboli Ziadnym sp6sobom
stavebne upravené ani v suvislosti s uvedenym rozhodnutim H. C. zo dia 23. 10. 2018 o zmene uzivaniu
stavby.

3.2 Postup Zalovaného - zmena charakteru stavby bez vyriedenia existujuceho najomného vztahu
a nasledna vypoved z najmu neméze podla Zalobcu pozivat pravnu ochranu. Takyto Ukon je podla
neho absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 39 ObE. zak., nakolko sa nim obchadza zakon
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava 23Co/188/2011-320 zo dfia 22. 10. 2012). PovaZoval za
nepochybné, Ze miestnosti, ktoré boli s vedomim a suhlasom stavebného udradu uzivané ako bytové
min. od roku 2005, maju stale charakter bytu. Rozhodnutie 0 zmene uzivania bolo vydané az v roku
2018, avsak k redlnej zmene miestnosti na nebytovy priestor neprialo. Napriek existencii rozhodnutia
stavebného dradu zo dia 23. 10. 2018, ktorym bol zmeneny charakter stavby na nebytové priestory,
Zalobca zastéval nazor, Ze toto pravoplatné rozhodnutie nema vébec Ziadny vplyv na existujuci najom
bytu, ktory mu vznikol eSte v roku 2005 pred vydanim tohto rozhodnutia.

3.3 Zalobca dalej namietol, ze zékon nepozna zanik najmu bytu takymto spésobom — zmenou bytu na
nebytovy priestor, preto pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o zmene charakteru stavby nemohlo
mat’ a nema taky nasledok, Ze by mu zanikol pravny titul, na zéklade ktorého ako najomca opravnene
uziva predmetny byt. Tvrdil, Ze existujuci ndjom bytu zanika len z dévodov taxativnhe vymedzenych
zakonom a poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/396/2013.

3.4 Ziadost zalovaného o zmenu v uzivani stavby prevadzkovej budovy posty - 3-izbového bytu na
nebytové priestory Zzalobca povazoval za ucelovu, ktory ucel spodival v tom, aby Zalovany predmetnu
zmenu uzivania mohol pouzit ako dévod na vypoved z najmu bez bytovej nahrady. Takyto postup
Zalovaného spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi a nepouziva preto
pravnu ochranu. Rozhodnutie H. C. zo dfia 23. 10. 2018 je teda ni¢otnym spravnym aktom, je nulitné
a ide o pakt a tak nie je zavazné. Preto treba

priestory v prevadzkovej budovy posty - povazovat za bytovu jednotku - 3- izbovy byt v zmysle
pbévodného kolaudaéného rozhodnutia. Namietol aj skuto€nost, Ze konajuci spravny organ ho ako
najomcu 3- izbového bytu neponal za u€astnika konania, hoci tak mal urobit'.

3.5 Podla Zzalovaného neobstoji ani tvrdenie, Ze rozhodnutim H. C. o povoleni zmeny uzivania
prevadzkovej budovy posty - pre Zalovaného ako prenajimatefa vznikla nemoznost plnenia. Tuto
povaZoval iba za fiktivnu, pretoze byt v €ase vydania rozhodnutia a aj toho ¢asu reélne existuje, takze
plnenie nie je nemozné. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze boli



poruSené jeho ustavné prava ochrany vlastnickeho prava, pretoZe Zalovany sa nembze domahat
absolutnej ochrany svojho vlastnickeho prava na jeho ukor, ked predmetnu nehnutelnost zatazil
najomnym pravom a nasledne nevyuzil svoje pravo dat mu vypoved z najmu

v zmysle Obcianskeho z&konnika.

3.6 K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze ho preukazal tym, Ze nema vyrieSenu
inu bytovu otazku, neméa kam ist’ byvat’ a je odkazany na byvanie v predmetnom byte. Urenim, Ze
vypoved z najmu je neplatna sposobi, Ze bude i nadalej v byte byvat. Zalovany spdsobil tento stav
pravnej neistoty tym, Ze poZiadal o zmenu uZivania stavby skér, ako vyrieSil najomnu zmluvu s nim.
Zalovany porusil svoj zavézok vo&i nemu vyplyvaijici mu zo Zmluvy o najme bytu. Takéto uéelové konanie
Zalovaného, neméze podfa neho pozivat ochranu i s prihliadnutim na rozpor s dobrymi mravmi.

4. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze nadalej trva na celom podanom odvolani.

4.1 Namietal, Ze bez Upravy vyroku zo strany sudu prvej indtancie by predmetny vyrok nedaval zmysel,
bol neurcity a nejasny. Preto trval na tom, Ze podanie Zzalobcu malo byt sidom prvej inStancie ex offo
zamietnuté. Rozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nedoS$lo k stavebnej Uprave priestorov, pretoze
v zmysle rozhodnutia stavebného uradu nepochybne doslo k zmene dispozicie predmetného priestoru,
pricom bola Zalovanému uloZzena podmienka, Ze je povinny stavbu uzivat na uvedeny ucel, t.j. ako
nebytovy priestor.

4.2 Ak by na tom Zzalovany netrval, poruSoval by zakon. & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v plathom zneni. Za Ziadnych okolnosti nemohol suhlasit
s konStataciou sudu prvej indtancie, Ze vypoved Zalovaného zo diia 17. 12. 2018 je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe v €ase jej vyhotovenia a doruovania Zalobcovi bol fakticky aj pravny stav predmetu
najmu, ktorého sa vypoved tykala, nie bytom, ale nebytovym priestorom, takZe logicky Zalovany nemohol
za Ziadnych okolnosti v tom €ase postupovat v zmysle § 711 Obclianskeho zakonnika. Ak by tak
urobil, tak by konal v rozpore s uradnym rozhodnutim a Statutari Zalovaného by sa tym mohli dopustit’
trestnopravneho konania.

4.3 K Zalobcom tvrdenému naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze predmetom konania nebola
otazka splnenia alebo nesplnenia si povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobcovi

bytovu nahradu pri skonéeni najomného vztahu medzi stranami konania. Len pre informovanie sudu
doplnil chronolégiu daného pripadu. Zalovany dospel k zaveru, Ze preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, tak ako ho vyzaduje § 137 pism. ¢/ CSP v danom pripade neexistuje.

4.4 Co sa tyka trov konania, Zzalovany zotrval na svojich tvrdeniach predloZenych v odvolani.
5. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k podanému odvolaniu.

5.1 Tvrdil, Ze petit, ktory uviedol v Zalobe je presny a dostato€ne urgity. Poukazal na to, Ze sud pri svojom
rozhodovani nie je viazany do najmensich podrobnosti vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu
alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych
chyb). Pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, neZz zodpoveda doslovnému zneniu
Zalobného petitu, sa sud nedopusta procesnej vady. Sud podla jeho nazoru neprekrocil svoje zakonné
povinnosti, ak upravil formulaéne petit Zaloby a doplnil len slova ,nebytového priestoru predtym*® tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom
vykonu rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. | nevyzaduje, aby Zalobca po
stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti poukézal i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007.

5.2 Z konania Zzalovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze sam spésobil stav pravnej neistoty, i¢elovo konal,
aby nemusel riesit najomny zavazok vodi nemu. Zalovany sa teraz dovolava vlastnej nepoctivosti.
Zneuzil svoje pravo Ziadat o zmenu uzivania bytu, v ktorom byval Zalobca, na nebytovy priestor bez toho,
aby najskér vyriesil ich najomny vztah. Zalovany podla neho obisiel zakon, konal v rozpore s dobrymi
mravmi, preto vykon jeho prava neméze pozivat pravnu ochranu. Tvrdil, Ze predmetny byt predstavuje
jeho jediné obydlie, byva v fiom od roku 2004, riadne plati najomné a najomna zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu.



5.3 Sud prvej indtancie podla Zalobcu spravne vyhodnotil konanie Zzalovaného, zvazil jeho situaciu a
rozhodol, Ze vypoved z najmu je neplatna. Sud prvej indtancie podla neho spravne pravne vec posudil
a rozhodol spravodlivo a zakonne. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a
priznal mu trovy odvolacieho konania.

6. V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 ,a contrario®, len
v rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v prvom vyroku ako vecne spravny
potvrdil a v tretom vyroku podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, tak ako to vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie
uvedeného odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v §tadiu prvoindtanéného konania, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany
odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému uréenia, Zze pravny Ukon Zalovaného
oznaceny ako Vypoved Zmluvy o najme na D. C. zo diia 17. 12. 2018 je neplatny, ako aj uréenia, Ze
najomny vztah Zalobcu k predmetu najmu zaloZeny Najomnou zmluvou zo dfia 01. 05. 2004 a Dodatku
€. X k Zmluve o najme bytu uzavretej diia 01. 05. 2004 zo dnna 11. 10. 2005 uzatvorenou medzi
Zalobcom a zalovanym trva. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut z dévodu,
Ze predmetny 3-izbovy byt v su€asnosti uz neexistuje a je zmeneny na nebytovy priestor, ktory nie je
mozné pouZzivat na trvalé byvanie.

9. V pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy sa jedna o Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahaju, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti (pravnou skutoénostou je skutoénost, s ktorou
pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu), pri ktorej sa neskima naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ale podmienku pripustnosti takéhoto druhu Zaloby je, Ze jej pripustnost
vyplyva z osobitného predpisu (najmd z hmotného prava). V danom pripade sa jedna o osobitnu
uréovaciu Zalobu vyplyvajucu z hmotného prava, pri¢om moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti
vypovede z ngjmu bytu na sud vyplyva z § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory jednak ustanovuje
hranice tohto prava ako aj lehotu, v ktorej tak najomca mdze urobit. Z uvedeného doévodu odvolaci
sud argumentaciu zalovaného uvedenu v podanom odvolani, smerujucu k nepreukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcom na Zalobou pozadovanom ur€eni vyhodnotil ako nedbévodnu.

10. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze najom bytu je chraneny,
v konani nebola preukdzana existencia ziadneho z vypovednych dévodov najmu bytu uvedenych v
§ 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a postup Zalovaného smerujuci k zmene uc€elu uzivania Casti
stavby bez reSpektovania platnych uzivacich prav Zalobcu, ako najomcu bytu, posudil ako ucelovy
a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto posudil Vypoved Zmluvy o najme na D. C., datovanu drfiom
17. 12. 2018, za neplatnli. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej in$tancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom poukazal na skutonost, Zze k vypovedi z najmu doslo
az po pravoplatnom a vykonatefnom rozhodnuti stavebného uradu, ktorym mu bola uréena podmienka
uzivat priestor ako nebytovy. Namietal, Ze pravny nazor formulovany v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia suidom prvej inStancie, v zmysle ktorého postup Zalovaného pri nakladani s nehnutefnostou
je determinovany jeho zavazkami vyplyvajucimi mu zo Zmluvy o najme bytu, nereSpektuje jeho Ustavné
pravo vlastnit majetok.



10.1 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim vyroku |. napadnutého rozsudku,
v ktorom sa sud prvej indtancie vy€erpavajuco vysporiadal s procesnou obranou Zalovaného. Odvolaci
sud zaver sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, nakolko sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s § 215 ods. 1 CSP na z&klade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod
spravne normy hmotného prava, ktoré spravne interpretoval. V sudenej veci odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
prvej inStancie venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutoénosti, dostato¢ne zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Zistené skutkové
okolnosti nalezite vyhodnotil a dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie logicky zdévodnil. S dévodmi, z ktorych napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti vychadza, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje.

10.2 Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze najom bytu mozno
vypovedat len z dévodov taxativnhe uvedenych v zdkone. Zmluvu o najme bytu prenajimatel méze
vypovedat iba za podmienok ustanovenych v § 711 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie
zmenu uzivania bytu na nebytovy priestor za vypovedny dévod najmu bytu nepovazuje. K viazanosti
prenajimatela existujicimi najomnymi vztahmi k bytom odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 294/2018, v zmysle ktorého v sulade s pravom je vyklad: ,ak
prenajimatel nieCo prenajal, je povinny umoznit to ndjomcovi uZivat na dohodnuty ucel (§ 664). Ak mu
prenajal byt, je povinny zabezpedit, aby bol a zostal bytom spdsobilym na byvanie. Ak prenajaty priestor
nie je bytom, prenajimatel nepini svoje zdvazky, ale nema to za nasledok neplatnost’ zmluvy.“ Kedze
sa jedna o najom bytu, zalovany nemohol platne ukongit' existujuci najomny vztah k bytu vypovedou
podfa § 677 Obc&ianskeho zdkonnika z dévodu povolenej zmeny v uzivani stavby. Najom bytu Zalobcovi
riadne nezanikol, a preto jeho uZivacie pravo k predmetnému bytu nadalej trva.

11.  Ako nedbévodnu odvolaci sud posudil aj odvolaciu namietku, v ktorej vyslovil svoj nesuhlas
s postupom sudu prvej indtancie, ktory v zaujme nalezitej ur€itosti sidom uréeného neplatného pravneho
ukonu upravil znenie I. vyroku napadnutého rozhodnutia.

11.1 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je sice viazany Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) po
obsahovej stranke, no tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu
v spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Sud napriek
nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sleduje. ,Viazanost sudu Zalobnym navrhom vSak neznamena Uplnu a bezpodmienenu viazanost
formulaciou, doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt jasné
a zrejme, ¢oho sa Zalobca domaha a tymto je sud viazany. Nie je nevyhnutne viazany exaktnym
spbsobom, akym Zalobca petit formuloval. Sud preto neprekro&i Zzalobny navrh, ak enunciat rozsudku
nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade s principom neformalnosti, sud posudzuje
podanie, a teda aj Zalobu vratane Zalobného navrhu, podla obsahu® (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/20/2022).

11.2 KedZe zalobca v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne oznacil poZzadovany spdsob uréenia pravnej
skuto€nosti, mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v rozpore so zakonom, ak pouZzitim
inych slov vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké uréenie pravnej skutocnosti, ktorého sa Zalobca
domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal i lll. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté
o vySke trov konania Zalobcu. Hoci sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti zamietol,
toto zamietnutie pre nadbyto&nost’ daného vyroku nemalo podla sudu prvej indtancie vplyv na pomer
uspechu Zalobcu v tomto konani. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti Zalovany v podanom odvolani
povazoval za sporné, podla jeho nazoru sa jednalo len o Ciastoény Uspech Zalobcu, a preto minimalne
ziadna zo stran podla neho nemala mat narok na nahradu trov konania.



12.1 V prvostupfiovom konani obidve sporové strany dosiahli len €iastoény Uspech, Zalobca v Casti
o urCenie, Ze pravny ukon Zalovaného oznaceny ako Vypoved Zmluvy o najme na D. C. zo diia 17. 12.
2018, doru€eny Zalobcovi dfia 03. 01. 2019, tykajuci sa najmu nebytového priestoru predtym 3-izbového
bytu s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa v administrativnej budove D. C., XXX XX C. E. XX, zapisane;j
na LV €. XXX, postavenej na parc. &. XXXX/XX, supisné Cislo XX, k. 0. C., je neplatny a Zalovany bol zas
uspesny v Casti o urCenie, Ze najomny vztah Zalobcu k predmetu najmu zaloZzeny Najomnou zmluvou
zo diia 01. 05. 2004 a Dodatku €. X k Zmluve o najme bytu uzavretej dfia 01. 05. 2004 zo dna 11. 10.
2005 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym trva, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

12.2 Uvedené skutocnosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 388 CSP, ked neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o trovach konania
a rovnako tak neboli splnené ani podmienky na jeho zruenie, preto s prihliadnutim na zasadu Uspechu
vo veci, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tretom vyroku zmenil a o trovach konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalovany, ktory inicioval odvolacie konanie v fiom bol giastoéne Uspesny,
ked odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie v Il1. vyroku o trovach konania. Zalobca bol v odvolacom
konani Uspesny v Casti, v ktorej odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v I. vyroku potvrdil. Vzhladom
k tomu, Zze v odvolacom konani obidve sporové strany dosiahli len Ciastony Uspech, odvolaci sud
o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



