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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX
XX 0., pravne zastipeny: Kanisova a Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 36 836 460, so
sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, proti Zalovanému: Q. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/X, 851 01 Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Jozef KrkoSek, advokat, so
sidlom Pec¢nianska 1, 851 01 Bratislava, o vylu€enie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava n & r o k na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 20.06.2019 domabhal, aby tunajsi sud rozhodol,
Ze Zalovany sa vylu€uje z uzivania bytu Specifikovaného v Zalobnom petite a je takisto povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastiupenia v celom rozsahu.

2) Podanim zo dia 11.03.2021 doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.03.2021 Zalobca zobral svoju Zalobu
v celom rozsahu spat. Dovodom spatvzatia Zaloby bola skutonost, Ze Zalobca sa v su€asnosti uz
nezdrziava v byte Specifikovanom v Zalobnom petite, z uzivania ktorého Ziadal zalobca Zalovaného
vylgit. Zalobca sa spolu s maloletymi detmi prestahoval s Gginnostou od 25.11.2020 do najomného
bytu na adrese C. XX, XXX XX O.. Zalobca sa v sudasnosti zdrziava v prenajatom byte na adrese
C. XX, O. a do nehnutelnosti, z uZivania ktorej Ziadal Zalovaného vylucit, sa uz nemé doévod vracat.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobou poZzadované obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného k
nehnutelnosti uz stratilo opodstatnenie a dalej uz nie je dévodné aby tunajsi sud rozhodol o vyluceni
Zalovaného z uzivania nehnutefnosti, v ktorej sa uz Zalovany nezdrziava. G. vo svojom podani takisto
Ziadal, aby tunajsi sud rozhodol, Ze v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

3) Tunajsi sud vyzvou zo dha 30.04.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia tejto
vyzvy vyjadril k moZnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Zalovany vo svojom podani zo diia 26.05.2021
k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP uviedol, Ze podla jeho nazoru v danej veci neexistuju ziadne
dovody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu ktoré by odévodiovali aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Zalobca podla nézoru Zalovaného svojim podanim zapriginil nielen vznik trov pravneho zastupenia,
ale aj procesne zavinil zastavenie konania, preto je priznanie prava na nahradu trov pravneho zastupenia
to najmenej za $kody, ktoré Zalovanému svojim konanim Zalobca spdsobil. Zalovany vo svojom podani
takisto uviedol, Ze jeho aktivha obrana v konani mu neméZze byt pri rozhodovani o ndhrade trov konania
pripoc¢itana v jeho neprospech a podstatné podla jeho nazoru takisto je, Ze Zalovany nezadal pricinu
na podanie Zaloby.

4) Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.



5) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7) Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud bez toho, aby Ziadal suhlas Zalovaného so
spatvzatim, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9) V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania tunajsi sud konstatuje, Zze podla jeho
nazoru v danom pripade neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aby
tunaj8i sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) v suvislosti s aplikaciou ustanovenia
§ 257 CSP napriklad v rozhodnuti zo dita 24.10.2019, spis. zn. IV. US 83/2019 uviedol, Ze ,,Podla § 257
Civilného sporového poriadku sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury ustanovenie
§ 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Za dévod hodny osobitného zretefa mozZno povaZovat aj
nepriaznivu socialnu situaciu (nizky prijem).“ Tunajsi sud teda uzatvara, Ze po dékladnom preskumani
dosiel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom spatvzati neuviedol a takisto ani zo sudneho spisu nevyplyvaju
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v tomto pripade oddvodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP ako vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) ¢&i zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).

10) Nakolko tunajsi sud teda dospel k zaveru Ze v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia
ustanovenia § 257 CSP, pristupil v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach
konania k skumaniu procesnej zodpovednosti za zastavenie konania na oboch procesnych stranach.
Konanie bolo v danom pripade zastavené z dévodu dispoziéného ukonu Zalobcu t. j. spatvzatia Zaloby,
rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie procesnej zodpovednosti za zastavenie konania bol preto
dovod, na zaklade ktorého Zalobca zobral svoju Zalobu spat. V nadvaznosti na uvedené preto tunajsi
sud konstatuje, Ze dovodom spatvzatia Zaloby bola konkrétne skutoénost, Ze pozadované obmedzenie
uzivacieho prava Zalovaného k nehnutelnosti uz stratilo opodstatnenie, nakolko Zalobca sa z tejto
nehnutelnosti odstahoval. Tunajsi sud ma preto za to, Ze zastavenie konania svojim konanim procesne
zavinil Zalobca, ktory sa z predmetnej nehnutefnosti v priebehu konania odstahoval. Tunajsi sud sa v
tejto suvislosti takisto stotoznil s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovany svojim konanim zadal pri€inu na podanie Zaloby a takisto mu jeho aktivna obrana v konani
neméze byt na ujmu.

11) Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto tunajsi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a) a pism. m) CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



