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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému V. P., pre zlo€in ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 4. augusta
2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr.
Adriany Povazanovej, odvolanie obZzalovaného V. P. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 02.12.2020, sp.zn. 4T/74/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. P. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 02.12.2020 sp.zn.  4T/74/2019 bol
obzalovany V. P. uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 18.5.2019 v Case okolo 8,00 hod. na L. B. XXX/XXX v D. nad S., fyzicky napadol F. A., nar.
XXX XXXX tym spbésobom, Ze po predchadzajucom slovnom nedorozumeni do neho hodil 3 kamene,
s ktorymi ho trafil raz do nohy a raz do hlavy, im mu spdsobil zranenia - impresivnu zlomeninu lebky
vpravo, pomliazdenie makkych prikryvok s trznou ranou hlavy, otras mozgu |. stupfia a pomliazdenie
lavého stehna, ktoré si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
vyziadali nevyhnutnu dobu lie€enia a virtualnu dobu praceneschopnosti 8 tyZdriov.

Zato obzalovanému ulozil podfa 155 ods. 2 Trestného zakona v spojitosti s § 41 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného
zakona obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lie€enie vo forme
ustavnej. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
tak, ze obzalovanému ulozil povinnost nahradit $kodu poSkodenému F. A., nar. XX. X.XXXXv S. nad S.,
trvale bytom D. nad S., B. XXX/XXX, vo vySke 2.480,40 eur a poSkodenej L. D. W., a.s., so sidlom K.
XX, A., 1ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 3.877,06 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned
do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 02.12.2020 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany V.
P. so stru¢nym zdbvodnenim, Ze smeruje voci vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne takto podané
odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dria 23.07.2021, ktoré
bolo doru¢ené krajskému sudu 26.07.2021. V jeho dévodoch primarne zopakoval vyroky napadnutého
rozsudku okresného sudu, priom nasledne zvyraznil, Ze sa neciti byt vinnym ani z jedného zo stihanych
trestnych &inov. Skutok podla obsahu obZaloby prokuratora nespachal. V inkriminovanom €ase neprisiel
s poSkodenym A. vbbec do fyzického kontaktu, dodlo medzi nimi iba k slovnej vymene nazorov.
Bezdomovcov je v D. nad S. vela a teda nepozna dévod, preco je za ten skutok stihany on. Usved€ovany



je iba vypovedou poSkodeného A., ktoru vS8ak nepovaZzuje za objektivhu a dbéveryhodnu. Tvrdil, Ze
ho mal napadnut z lavej strany, no poranenia mal na pravej strane hlavy. Tento rozpor vGbec nebol
odstraneny. PoSkodeny si ho iba vytypoval ako mozného pachatela, kedZe s nim mal predtym verbalny
konflikt. Ani svedkyfia M. nepotvrdila verziu poSkodeného, ked dokazovala, Ze mal k nemu pristupit
zozadu a udriet ho do hlavy. Tieto rozpory tiez neboli odstranené. Vébec nie je zistitelné, z akej
vzdialenosti mala ten skutok vidiet, no zrejme z velkej vzdialenosti a teda je otdzne, ako mohla rozpoznat
uto&nika na poSkodeného. Mal by tak byt vykonany vySetrovaci pokus na objasnenie, z akej vzdialenosti
tato svedkyna priebeh skutku videla. Z naznadenych dévodov preto rozhodol okresny sud pred&asne.
Naviac aj vySka uloZzeného trestu odnatia slobody je neprimerane vysoka a pre neho doslova likvidaéna.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil
sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. P. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym siudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 08.09.2020 vykonal
vysluch obZalovaného, svedkov F. A., C. M., za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por.
precital vypovede svedkov Z. A., V.. T. T., opat za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr.
por. precital podstatny obsah znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, V.. V. B. a na hlavhom
pojednavani dfia 02.12.2020 doplnil dokazovanie vysluchom znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie
V.. Q. K., pricom podfla § 269 Tr. por. a taktiez § 253 ods. 2 Tr. por. precital jednotlivé listinné dbkazy, a
to najma vycislenie Skody, spravy na obZalovaného, odpis z registra trestov tykajuci sa jeho osoby.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného povaZzuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, akym
spbsobom sud prvého stupfia zddvodnil svoj vyrok o vine obZalovaného. Zaoberal sa podstatou jeho
obhajoby, Ze do domu chcel ist len za kamaratom Q., pri€om poSkodeny ho verbalne napadol, ¢o tam
vyzvana, aby iSiel pre€ a dokonca sa mu vyhrazal aj s motykou v ruke. Pokial aj jeden kameri vzal,
poskodeného netrafil, tento hodil inym smerom. Ziadneho svedka incidentu tam nevidel. Na druhe;
strane ale zo spachania stihaného skutku obzalovaného v celom rozsahu usvedcuje vypoved svedka
(zéroven poSkodeného F. A.), pricom ani krajsky sud vo veci nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by jeho
vypoved akymkolvek spdsobom spochybriovala. Podstata vypovede tohto svedka je zistitelna aj z
obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku na stranéach 3,4 a 8 a bolo by nadbyto&né ju na tomto mieste
a v tomto rozhodnuti krajskym sidom znovu opakovat’. Jeho vypoved sud prvého stupria vyhodnotil ako
vierohodnu, podporovanu dalSimi priamymi, resp. nepriamymi dékazmi, najma zavery znalca z odboru
zdravotnictva - chirurgie a tieZz obsah lekarskych sprav zadokumentovanych v spise v plnom rozsahu
potvrdzuju pravdivost vypovede poskodeného o mechanizme vzniku jeho poraneni, ktoré v ramci utoku
spbsobil obzalovany. Tento mechanizmus vzniku poraneni poskodeného potvrdil v ramci dokazovania
na hlavnom pojednavani v ramci podanych odbornych vysvetleni aj znalec V.. Q. K..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.



Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
z&kon v sankcii ust. § 155 ods. 2 Tr. zak. (je prisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov)
umoznuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odfiatia slobody v sadzbe od piatich do dvanastich rokov.
V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného dve pritaZzujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak., kedZe obZalovany bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny a spachal
zistenym konanim viac trestnych €inov, a preto obzalovanému ukladal trest v upravenej sadzbe trestu
odniatia slobody od siedmich rokov Styroch mesiacov do dvanast rokov, reSpektujic obsah ust. § 38 ods.
2,4 Tr. zak. Ulozil mu trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere
sedem rokov a Sest mesiacov, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vSetkym okolnostiam pripadu.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym v zmysle zaverov znaleckého posudku V..
V. B. uloZil obZalovanému konkrétne ochranné opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lieCenie
vo forme Ustavnej a nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, krajsky sud odvolanie obZalovaného,
povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol pomerom hlasov 3:0, postupom podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



