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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej K. H., R.. XX.XX.XXXX, pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dina 04.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana:

K. HHV.W.C.A. T.H. V. C. A. W.. J., R.. XX XX.XXXX C. N., T. D. N. C.. XXX
sauznava vinnou, ze

dria 26.09.2020 v Case asi 0 12.45 hod. v obci W., okr. Bardejov vosla cez neuzamknutu branic¢ku na
dvor rodinného domu s Cislom 186 patriaci X. X., R.. XX.XX.XXXX a nasledne presla cez neuzamknuté
vchodové dvere do samotného interiéru domu, ktory prehfadala a z pefiazenky, ktora sa nachadzala v
kabelke ulozenej na pracke v jednej z izieb tohto domu, odcudzila finanénu hotovost vo vySke 120,- € a
pri odchode z domu potom ako na dvore stretla majiteflku domu, tejto na jej otazku ,Ci jej vrati 20,- €, ktoré
jej minule ukradla“, odovzdala majitelke domu 20,- € a z miesta rychlo odisla, ¢im takto poSkodenej X. X.,
R.. XX XX.XXXX, T. D. W. C.. XXX, okr. Bardejov spdsobila $kodu vo vyske 100,- €, prisom obzalovana
vedela, Zze osoba zZijuca v uvedenom dome je vySSieho veku, pretoze ju nenavstivila po prvykrat,

teda

neopravnene vznikla do obydlia iného a spachala ¢in uvedeny v odseku 1 voci chranenej osobe- osobe
vysSieho veku,

¢im spachala

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona

Zatojejsud uklada:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim obzalovanej v skuSobnej dobe



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného z&kona ukladda obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do
objektu rodinného domu v obci W. C.. XXX a priestorov k nemu prinaleZiacich, ktorych vlastni¢kou je
X. X., R.. XX XX XXXX.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Bardejove podala na obvinenu K.W. H. obzalobu pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
26.09.2020 v ¢ase asi 0 12.45 hod. v obci Richvald, okr. Bardejov vo$la cez neuzamknutu brani¢ku na
dvor rodinného domu s Cislom 186 patriaci X. X., R.. XX. XX.XXXX a nasledne preSla cez neuzamknuté
vchodové dvere do samotného interiéru domu, ktory prehladala a z pefiaZenky, ktora sa nachadzala v
kabelke uloZenej na pracke v jednej z izieb tohto domu, odcudzila finanénu hotovost vo vyske 120,- € a
pri odchode z domu potom ako na dvore stretla majitelku domu, tejto na jej otazku ,Ci jej vrati 20,- €, ktoré
jej minule ukradla®, odovzdala majitelke domu 20,- € a z miesta rychlo odisla, ¢im takto poskodenej X. X.,
R.. XX XX.XXXX, T. D. W. C.. XXX, okr. Bardejov sposobila $kodu vo vyske 100,- €, priom obzalovana
vedela, Ze osoba Zijuca v uvedenom dome je vySSieho veku, pretoZe ju nenavstivila po prvykrat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej K. H., vysluchom svedkyne X. X., ako aj precitanim
listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana K. H. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila, ze
je nevinna a dalej k veci uviedla, Ze kritického dna iSla autobusom do obce Richvald s tym, Ze odtial
chcela ist taxikom alebo inym spbésobom do obce Velky Slivnik za svojou vnuckou. Ked prechadzala
po ceste, poSkodenu videla stat na dvore pri Sope a tak vosla do dvora a poSkodenu poZiadala, aby
jej predala vajicka. Ked otvorila penazenku, poSkodena videla, Ze v nej ma 100,- € a tak si myslela, ze
jej peniaze ukradla a tak ju Ziadala, aby jej peniaze vratila, o ona odmietala s tym, Ze peniaze su jej
a tak poSkodend zacala kri€at, Ze privola policiu, ale aj napriek tomu ona ostala pri nej stat' na dvore a
to az do doby, kedy zacali vychadzat ludia a kedze sa hanbila , z dvora odiSla. Cestou ¢akala, kedy
pre fu pridu policajti. Po tom, €o policajti pridli, zobrali jej pefiaZzenku, z ktorej vybrali vdetky peniaze a
odviezli ju na policiu.

Tato vypoved obZalovanej, ktora spachanie skutku popiera, je v rozpore s jej vypovedou z pripravného
konania, kde sa obZalovana k spachaniu skutku priznala.

Za ucelom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach obZalovana uviedla, Ze v pripravnom konani sa
priznala z dévodu, Ze vySetrovatel sa jej vyhrazal, Ze ak priznanie nepodpiSe, dostane 8 rokov a kedZe
bola v CPZ, vypoved podpisala, aj ked ani nevedela, ¢o podpisuje, pretoze bola rozrusena, mala strach,
kedZe v CPZ bola 2 dni.

Obzalovana uviedla, Zze od poSkodenej neziadala jej suhlas, aby mohla vojst do dvora a poskodena na
nu kri¢ala, aby z dvora odisla s tym, Ze uz v minulosti jej ukradla 20,- €, ¢o ale podla nej nebola pravda,
pretoZe u poskodenej nikdy predtym nebola, nepoznd ju a tak ani nemohla vediet’ kolko mé rokov, podla
nej vyzera tak na 65 rokov.

Svedkynia X. X. uviedla, Ze vo svojich 82 rokov je prvykrat na sude a to preto, ze ju okradla nejaka
ciganka a to je t4, ktora sa nachadza v pojednavacej miestnosti.

Uviedla, Ze bola sobota okolo obeda , ked prichadza do obce autobus a v tom ¢ase ona zbierala orechy v
blizkosti Sopy a tak nevidela ani kedy priSiel autobus a nevidela ani prichadzat obzalovanu. Ked vosla do
domu, na$la tam obZalovanu, ktora stala na chodbe a dvere do izby, kde mala odloZzenu svoju kabelku,
boli pootvorené a tak vosla do izby a zistila, Ze v kabelke nema 20,- €, ktoré tam mala odlozené a tak
vyzvala obzZalovanu , aby jej ich vratila, pri€om ona spod svetra vytiahla 20,- € a peniaze jej vratila a
odisla pre€. Kratko nato otvorila svoju penazenku a zistila, Ze v nej chyba 100,- € a tak iSla k susedom,
aby jej dali kontakt na policiu a policiu aj privolala. V ¢ase medzi 14,00 hod. az 15,00. hod. pri8li dve
policajné autd, ktoré priviezli aj obZalovanu, ale obZalovanu uz potom v izbe nebola, sedela vonku a



nasledne ju policajti odviezli na policiu, pri€om jej povedali, Ze obZalovanej neveria, pretoze uz bola 19x
sudne trestana.

Svedkyna tieZ uviedla, Ze obZalovana bola u nej doma asi aj mesiac pred udalostou, kedy jej tieZ ukradla
20,- €, ktoré peniaze mala v kabelke, ale tuto kradez by jej odpustila, ak by viac neprisla. Uviedla, Ze
obZalovand bola u nej doma predtym este asi 3 razy.

Svedkyna uviedla, Ze odcudzené peniaze jej boli vratené s tym, Zze 20,- € jej obZalovana vratila hned
a 100,- € jej vrétili policaijti.

Miesto a spdsob spachania skutku su preukézané zapisnicou o ohliadke miesta €inu a pripojenou
fotodokumentéciou, vyska Skody zapisnicami o vydani a vrateni veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovana K. H. popiera spachanie skutku kladeného jej za vinu obzalobou, ked na svoju obranu
uvadza, Ze v dome poskodenej vobec nebola, poskodenej nedala Ziadne peniaze a aj ked poskodena
nechcela, aby vosla do jej dvora, iSla tam , ale iba za u¢elom kupy vaji¢ok. PoSkodenu nepozna, nikdy
u nej nebola , nevie kofko ma rokov, podfa jej ndzoru méze mat asi 65 rokov.

Tato vypoved obzalovanej je v8ak v rozpore s jej vypovedou z pripravného konania, kde spachanie
skutku priznala. Rozpor vo svojich vypovediach oddvodnila tym, Ze vypovedala v stave rozruSenia a
strachu, kedZe bola 2 dni v CPZ.

Vina obZalovanej je jednoznacne preukazana vypovedou svedkyne X. X., ktora pocas celého konania
vypovedala, Ze obZalovanu pozna osobne, bola u nej uz niekofkokrat, uz predtym jej ukradla 20,- €, ¢o
jej ona odpustila a kritického dna ju sice nevidela vojst do domu, ale ked ona do domu vosla potom,
¢o nazbierala orechy, obZalovana bola na chodbe domu a dvere na izbe, kde mala odloZzenu kabelku,
boli pootvorené a tak ila do izby a zistila, Ze v kabelke jej chyba 20,- €, ktoré tam predtym mala a tak
vyzvala obZalovanu, aby jej peniaze vratila, €o ona urobila a z domu odisla. O malu chvilu pozrela do
svojej pefiazenky a zistila, Ze v nej chyba 100,- € a tak privolala policiu.

Svedkyna jednoznacne za osobu, ktord bola v jej dome, oznacila obzalovanu K. H. a ako uviedla,
obzalovana bola u nej doma pred spachanim skutku niekolkokrat.

V sulade s vypovedou poskodenej je aj zapisnica o ohliadke miesta €inu a pripojena fotodokumentécia,
ako aj zapisnice o vydani a vrateni veci a pripojena fotodokumentacia, podfa ktorych obZalovana K. H.
C. 100,- €ovu bankovku, ktora bola vratena poSkodenej X. X..

Vykonanym dokazovanim, aj ked obZalovana K. H. popiera spachanie skutku kladeného jej za vinu
obZalobou, tato jej vypoved je v rozpore s jej priznanim v pripravhom konani a skutoCnost, Ze sa
v pripravhom konani priznala, pretoZe podfa tvrdenia obzalovanej bola rozruSenda, sud vzhlfadom
obZalovanej je jednoznacne preukazand vypovedou svedkyne X. X., ktora za osobu, ktora bola fiou
prichytena v jej dome, oznacila osobu obZalovanej , ktora jej z kabelky a pefiazenky odcudzila
120,- €, z ktorych jej hned vrétila 20,- € a dalSie peniaze jej boli vratené policiou. Toto tvrdenie
poskodenej je v sulade s listinnymi dékazmi spisu, a to zapisnicou o ohliadke miesta €inu a pripojenou
fotodokumentaciou, ako aj zapisnicami o vydani a vrateni veci a pripojenou fotodokumentaciou.

Takto vykonanym dokazovanim, a to priznanim sa obZalovanej K. H. v pripravnom konani, vypovedou
svedkyne X. X.j a listinnymi dbkazmi spisu mal teda sud za preukazané, Ze obzalovana K. H. tym , Ze dfia
26.09.2020 v ¢ase asi 0 12.45 hod. v obci Richvald, okr. Bardejov vosla cez neuzamknutu branic¢ku na
dvor rodinného domu s ¢islom 186 patriaci X. X., R.. XX.XX.XXXX a nasledne presla cez neuzamknuté
vchodové dvere do samotného interiéru domu, ktory prehladala a z pefiaZzenky, ktora sa nachadzala v
kabelke uloZenej na pracke v jednej z izieb tohto domu, odcudzila finan&nu hotovost vo vySke 120,- € a
pri odchode z domu potom ako na dvore stretla majitelku domu, tejto na jej otazku ,Ci jej vrati 20,- €, ktoré
jej minule ukradla“, odovzdala maijitelke domu 20,- € a z miesta rychlo odi$la, &im takto poSkodenej X. X,
R.. XX XX.XXXX, T. D. W. C.. XXX, okr. Bardejov spdsobila $kodu vo vyske 100,- €, pri¢om obzalovana



vedela, Ze osoba Zijuca v uvedenom dome je vy3Sieho veku, pretoZe ju nenavstivila po prvykrat, &im
takto svojim konanim naplnila znaky zlo€inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.3
pism. a/ Trestného zékona, zo spachania ktorého ju sud uznal vinnou.

Obzalovana K. H. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne, ma 5 zdznamov o spachani
priestupku a podfla odpisu z registra trestov doposial bola 19x sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/33/2019 zo dia 02.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To/4/2020 zo dha 12.02.2020 pre precin podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona k
trestu odriatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

V danom pripade obZalovana K. H. umyselnym konanim naru$ila zaujem spolocnosti spogivajuci v
nedotknutelnosti obydlia, zaru¢eného aj Ustavou SR, pri¢om skutku sa dopustila vo vztahu k chranenej
osobe a aj ked obZalovana tvrdi, Ze poSkodenu nepozna, svedkyfa jednoznacne uviedla, Ze obzalovana
bola u nej aj v minulosti, pritom ju Ziadala, aby k nej nechodila.

Sud u obZalovanej nemal za preukazané Ziadne polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona,
naopak, za preukazané mal pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného z&kona, t.j. Ze v
minulosti bola opakovane, az 19x sudne trestand, z toho 10x pre obdobnu trestnu &innost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/33/2019 zo diia 02.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/4/2020 zo diia 12.02.2020 pre precin podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona k trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

V danom pripade za predmetny skutok zékon stanovi trest odfatia slobody v trvani 3 - 8 rokov. Z
listinnych d6kazov spisu mal sud za preukazané, Zze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp.
zn. 4Nt/8/2021 zo dria 06.07.2021 bolo u obzalovanej K. H. upustené od vykonu zvySku trestu, ktory
jej bol ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom a to z dévodu, Ze odsudena trpi nevyliecitelnou Zivotu
nebezpecnou chorobou, ¢o mal konajuci sud za preukdzané spravou z Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trenéin, ktora sprava bola zaslana aj tunajsiemu
sudu.

Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti, kedZe obzZalovana trpi nevylie€itelnou, Zivotu ohrozujucou
chorobou, dospel sud k zaveru, uz aj vzhfadom na skorSie, vy3$Sie uvedené rozhodnutie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, Ze ulozenie trestu spojeného s odnatim slobody by bolo pre obzalovanu K.
H. vzhladom na jej zdravotny stav neprimerane prisne a tak mimoriadne zniZil obZalovanej trest pod
dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a uloZil jej trest odfatia slobody v trvani 3 rokov,
ktorého vykon jej podmiene&ne odlozil a uréil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov s probacnym dohfadom,
ako aj obmedzenie spocCivajuce v zdkaze vstupu do objektu rodinného domu a priestorov k nemu
prinaleZiacich, ktorych vlastniCkou je poskodena X. X., D. W. XXX.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postali pre napravu a prevychovu obzalovanej a Ze aj uloZzenim tohto
druhu trestu sa u obZalovanej dosiahne ucel trestu vyjadreny v zékone.

Aj ked poskodena X. X. si voCi obzalovanej uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 100,- €,
vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze odcudzena suma bola poSkodenej vratena a tak
sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho voli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



