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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného H. I. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 4.
augusta 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 10T/40/2021 zo dna 19.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. d o p i a napadnuté uznesenie okresného sudu bez jeho zrusenia tak, ze
obvinenému H. |. podla § 80 ods. X Tr. por. u k| a d a povinnost oznamit' sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta jeho pobytu.

H. § 193 ods. X pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/40/2021 zo dfia 19.07.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podla §
72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. prepustil obvineného H. |. na slobodu. Podla § 80
ods. 1 pism. a) Tr. por. prijal zaruku déveryhodnej osoby W. I., nar. XX.XX.XXXX za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi, alebo na sud, a
Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu, vzdialenie sa z miesta pobytu. H. § 80
ods. X pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obvineného. H. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nahradil vazbu
obvineného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Podfa § 82 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
h) Tr. por. uloZil obvinenému zakaz pozivania alkoholickych napojov, zakaz navstevy pohostinskych
zariadeni a zakaz pribliZit sa k poSkodenej E. I., nar. XX. XX.XXXX bytom P. XXX/XX, T. na vzdialenost
mensiu ako X metrov.

H. tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria
19.07.2021 staznost, ktord oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 29.07.2021. Podla
jeho nézoru okresny sud spravne konstatoval, Ze dévody vazby u obvineného v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. trvaju aj v su€asnosti a preto mal ponechat obvineného nadalej vo vazbe
a neprijat Ziadne instituty nahradenia vazby. Nesuhlasil s institutmi, ktoré boli ponuknuté zo strany
obvineného, ako aj jeho matky a sestry, a ktoré v kone€nom dosledku okresny sud prijal a dévod
vazby nahradil pisomnym sfubom obvineného a zarukou, ktord ponukla jeho sestra. Zdoéraznil, Ze
obvineny sa rovnakej trestnej ¢innosti, v tom €ase trestného &inu nasilia proti skupine obyvatefov a
proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. dopustil uz aj v minulosti, za
¢o bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2T/40/2005 zo dha 19.04.2005 pravoplatne
uznany za vinného a bol mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou
dobou do 29.04.2007. Uvedené jednoznacne svedCi o agresivnych sklonoch obvineného. Poukézal
na zavery znaleckého posudku E.. S. A. €. XXX/XXXX z ktorych vyplyva, Ze u obvineného ide o
emocne nestabilnud osobu, priom zaroven trpi zavislostou od alkoholu, z ktorého dévodu mu znalkyna
navrhuje uloZenie ochranného protialkoholického liecenia ustavnou formou. Z uvedeného vyplyva, Ze



obvineny ma problém s nadmernym pozivanim alkoholu, po ktorom je jeho spravanie agresivne. W.
znalkyha v zavere posudku konstatovala, Ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
potencionalne nebezpedny pre spolo€nost.

Vo veci vypoluta podkodena E. |., manzelka obvineného, ako aj svedkyrna C. |., dcéra obvineného,
zhodne uviedli, Ze obvineny poziva alkoholické napoje takmer denno-denne, priCom po ich poziti sa
sprava agresivne. H. uz viackrat v minulosti aj fyzicky napadol, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Zo
zapisnice o vysluchu svedka H. J., prisludnika PZ vyplyva, Ze obvineny bol po¢as sluzobného zakroku
agresivny, hliadke odpovedal so zvySenym hlasom a poSkodenej vulgarne nadaval. Q. obvineného, Ze
vykon vazby uz nie je potrebny, Ze uz nebude pokracovat v pachani trestnej €innosti, a Ze ma zdujem
viest riadny spbsob Zivota a podrobit sa protialkoholickému lie€eniu, povazoval za ucelové, ktorym chce
obvineny dosiahnut’ prepustenie z vazby na slobodu. Mal za to, Ze u obvineného je vazba jedinym
prostriedkom na zabranenie mu, aby pokraCoval v trestnej €innosti, kedZe obvineny sa protipravne;j
¢innosti dopustil uz aj v minulosti a vo¢i manzelke sa uz dlh&i ¢as sprava agresivne a to
hlavne po uziti alkoholickych napojov, ¢oho eliminacia na slobode je problematicka, kedZe obvineny je
zavisly od jeho uzivania. Obavu, Ze po prepusteni na slobodu obvineny nebude pokracovat v trestnej
¢innosti, preto nie je mozné rozptylit ani povinnostou uloZzenou okresnym sudom spocivajucou v zakaze
poZivania alkoholickych ndpojov a zdkaze navstevy pohostinskych zariadeni. UloZenie tychto povinnosti
obvinenému nezabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

NestotozZnil sa ani s nazorom samosudcu, Ze dévod vazby u obvineného mozno nahradit' zarukou, ktoru
ponukla sestra obvineného, nakolko ulica C. v obci T., kde by sa obvineny zdrziaval u svojej matky je od
ulice P. v tej istej obci, kde byva podkodend s dcérou vzdialend len 550 metrov. Z uvedeného dévodu mal
za to, Zze obvineny bude po prepusteni z vazby pokradovat’ vo svojom protipravnom konani voci svojej
manzelke. Konstatovanie okresného sudu, Ze obvineny sa k svojej matke a sestre doposial spraval
dobre aj pod vplyvom alkoholu, neméze v ziadnom pripade viest k jeho prepusteniu na slobodu a tym
k ohrozeniu poskodenej pred jeho agresivnym spravanim vo i nej.

Z odpisu z registra trestov navySe vyplyva, Ze obvineny sa doposial dostal do rozporu so zakonom v
Siestich pripadoch. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T 86/2018
zo dnia 02.11.2018, uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy a mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Obvineny sa osvedcil diia 19.03.2020.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a ponechal
obvineného nadalej vo vazbe a neprijal Ziadne instituty nahradenia vazby.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 28.07.2021 sa k staZnosti okresného prokuratora
prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny. Uviedol, Ze, staznost dozorujuceho prokuratora je ucelova
a nehospodarna, kde zrejme podanie staznosti vyplyva len zo subjektivneho presvedcéenia okresného
prokuratora vo vztahu k tomu, Ze by obvineny mal po pripadnom prepusteni z vykonu vazby nadalej
pachat trestnu &innost. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval za zakonné a spravne, vystihujuce
podstatu celého pripadu, pri€om poukazal na to, Ze je vo vykone vazby 3 mesiace, za precin s trestnou
sadzbou 6 mesiacov az 3 roky a ku skutku sa priznal. Ma zabezpe&ené byvanie u svojej matky, ktora je
vazne chora a potrebuje jeho starostlivost, ¢o potvrdila aj pri svojom vysluchu pred zakonnym sudcom.
Z uvedenych dévodov navrhol staznost’ dozorujuceho prokuratora proti uzneseniu okresného sudu o
prepusteni z vdzby na slobodu a nahradeni vazby inymi institutmi ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze obvineny H. |. bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/80/2021 zo dfia 04.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/29/2021 zo dfia 20.05.2021, vzaty do vazby z dévodov



§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba mu zacala plynut dna 01.05.2021 od 22.55 hod. a
vykondva sa v N. aN. T.T.

C. XX XX.XXXX podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis na obvineného H. |. obZalobu sp. zn.
Pv XXX/XXIXXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v rodinnom
dome v Z. T. na ulici P. €. XXX/XX najskor agresivnym spdsobom vulgarne nadaval svojej manzelke
E. I. a nasledne sa jej vyhrazal so slovami, Ze ked nevypadne z domu, tak zoberie sekeru a zabije ju,
pricom ju aj fyzicky napadol a to tak, Ze sa na fiu zahnal pastou pravej ruky, na €o sa jej podarilo uhnut
a nasledne ho stréila rukami do oblasti pfs v ddsledku ¢oho spadol na sklenenu vyplfi konferenéného
stolika, ktory sa nasledkom jeho padu rozbil, pri Com si spdsobil rezné rany na zapasti lavej ruky, vrchnej
Casti lavej ruky a pravej nohy v oblasti sedacieho svalu, nasledne v konani pokraoval aj potom, ako sa
E. I. presunula do druhej miestnosti, kde ju opatovne napadol, a to pravou rukou zovretou v past, ktorou
sa na fiu zahnal, poSkodenej sa v8ak podarilo ujst do kuchyne a privolat policiu, pri€om H. I. so svojim
konanim prestal aZ po to, ako ich maloleta dcéra za€ala plakat' a kri¢at, aby prestal, priCom takymto
konanim u po8kodenej E. |., nar. XX.XX.XXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

F. diia XX.XX.XXXX samosudca obvineného vypoc&ul a rozhodol napadnutym uznesenim o jeho
prepusteni z vazby s tym, Ze vazbu z dévodov podla § 7X ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nahradil prijatim zaruky
doveryhodnej osoby, prijatim pisomného sfubu obvineného a dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim. F. dévodov vazby posilnil uloZzenim primeranych presne konkretizovanych
obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. h) Tr. por.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., viazba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vazby v pripravnhom
konani a vazba v konani pred sidom moze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie 0 zmene dbévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tato okolnost v
zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla
§ 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umozrfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. X <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/X XXX/ XXX/ XXXXXXXX.html>, § 241 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101.htmI>, § 244 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20210101.htmI> alebo § 331 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20210101.html>, najneskér viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101.html> doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom
konani.

Podla § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c), mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob¢anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi
alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta
pobytu, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom
na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju; obvineny da
pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze splni povinnosti a
dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a



prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe, podla nazoru krajského sudu aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania doposial zabezpetené dbkazy nevyvratili ddvodné podozrenie, Ze skutok,
ktory sa kladie obvinenému za vinu bol spachany, tento skutok je mozné posudit ako konkrétny precin
a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
Dévodnost' trestného stihania obvineného preukazuje jeho samotné doznanie sa zo spachania
stihaného skutku, dalej najma vypoved poskodenej E. I., ktora vypoved je podporena aj vypovedou mal.
svedkyne C. |. (dcéry obvineného). W. dévodnost jeho trestného stihania podporuje aj vypoved svedka
H. J., ako aj vo veci zabezpec&ené listinné dékazy, najma zdznamy o dychovych skiskach po incidente.

Z hladiska existencie dévodnej obavy podfa § 7X ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky sud prisvedcil nazoru
okresného sudu, Ze obava z pokraovania v trestnej innosti obvinenym nadalej pretrvava. N. okresného
sudu o tom, Ze intenzita trvajucich dévodov preventivnej vazby postupom €asu zoslabla tak, ze ucel
vazby je mozné dosiahnut alternativnymi institutmi podla Q. poriadku, je podla krajského sudu spravna,
vychadzajuca z dékazne podloZenych zisteni pripravného konania. Uvedenému nasvedCuje
jednak vyjadrenie samotnej poSkodenej, Ze manzel by svoje vyhrazky nerealizoval, pri€¢om suhlasila,
aby sa vratil domov, ako aj skutoénost, Ze obvineny bude byvat u svojej matky, &im je spolu so zarukou
jeho sestry nad spravanim obvineného a s uloZenymi obmedzeniami minimalizovany jeho kontakt s
poskodenou. Sam obvineny si podla vysledkov dokazovania uvedomuje potrebu lieCby zavislosti od
alkoholu a pocituje dosledky svojho spravania voci rodine.

Po déslednom zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu krajsky dospel k zaveru, Ze staznostou napadnuté
uznesenie je zakonné a vecne spravne. Osvojil si pritom Usudok okresného sudu, Zze vazba ma
byt vynimocne aplikovanym instititom, pretoZe najprisnejSim spbsobom postihuje osobnu slobodu
jednotlivca a ma trvat'len nevyhnutne potrebny &as. Preto pokial okresny sud skumal, €i ucel preventivne;j
vazby u obvineného nie je mozné nahradit inym vhodnym opatrenim, jeho postup bol spravny a suladny
so zakonom. Aj krajsky sud prihliadol na dévody, ktoré okresny sud za pouZitia zasady primeranosti
a zdrzanlivosti viedli k mozZnosti nahradit vazbu obvineného prijatim zaruky déveryhodnej osoby, prijatim
pisomného slubu obvineného, ako aj uloZzenim dohladu probaéného a media¢ného uradnika
nad jeho spravanim. Obvineny sa ku skutku priznal, ofutoval ho. Zaroven sa zaviazal, Ze povedie riadny
Zivot, nedopusti sa Ziadnej dalSej trestnej €innosti a ulozené obmedzenia a povinnosti dodrzi. Hodnotiac
uvedené bol krajsky sud toho nazoru, Ze zaver okresného sudu je akceptovatelny, ked dosiahnutie ucelu
vazby posilfiuju obmedzenia a povinnosti podfa § 82 ods. 1 pism. b), ¢), h) Tr. por. uloZené obvinenému
za uCelom vyvarovania sa dal3ej protipravnej ¢innosti. Tieto okresny sud aplikoval s tym, Ze zabrania
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti obvinenym v spojeni s poZzitim alkoholickych napojov.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze okresny sud opomenul v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému
ulozit povinnost’ oznamit' sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta jeho pobytu. KedZe uvedené
pochybenie nebolo takého charakteru, aby odévodriovalo zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky sud
postupom podfla § 194 ods. 3 Tr. por. chybajuci vyrok doplnil.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost okresného
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Krajsky sud v8ak v tejto suvislosti dérazne upozorfiuje obvineného, Ze prepustenie na slobodu v jeho
pripade neznamena, Ze pominulo dévodné podozrenie z toho, Ze spachal prejednavanu trestnu €innost.
Dokazovanie o pripadnej vine, resp. nevine obvineného bude predmetom dalSieho konania. Obvineny
po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny Zivot, dodrzZiavat uloZené obmedzenia a povinnosti
a vyvarovat sa protipravneho konania a konfliktnych situacii, ktoré by mohli viest' k porudeniu zakona.
V opacnom pripade mdze byt obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



