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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov: matky Z.
C., N.. XX XX.XXXX, bytom V. A. XX, C., a otca Q. C., nar. XX. XX.XXXX, A. S. XXX, R., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
II. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
»oUd doCasne zveruje maloletého R. C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. C., N.. XX.XX.XXXX, sumou 100,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinna platit do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom dorucenia tohto
uznesenia.”

odovodnenie:

1. Matka maloletého R. podanym navrhom doru¢enym sudu diia 07.06.2021 Ziadala, aby sud zveril
dieta do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec dietat’a jej toto napriek ich predchadzajucej dohode
odmieta odovzdat.

2.V priebehu konania navrhla matka nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
bezodkladne maloletého R. zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko otec jej napriek dohode dieta
nechce davat.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.8.p.%). V § 360 az 369 C.m.p. su obsiahnuté len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vdeobecnej pravnej upravy podfa C.s.p., na postup sudu pri
rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je upraveny v C.m.p., sa pouziju ustanovenia C.s.p.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podfla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Z ustanoveni C.s.p. a C.m.p. vyplyva, Zze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba neodkladnej Upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. §
325 C.s.p. vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i v inom zneni ako je uvedené v tomto
ustanoveni, pripadne v ustanoveniach C.m.p., upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie st v § 325
resp. ustanoveniach C.m.p., vymenované taxativne.

12. Sud vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydania neodkladného opatrenia i Setrenie cestou
kolizneho opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze rodi¢ia maloletého byvali naposledy spolo¢ne
v trojizbovom ngjomnom byte v obci R., ¢ast' S. XXX. Najomna zmluva bola vedena na matku a od
04.08.2021 bude zmenena na otca. Malolety je tu zvyknuty, ma svoj osobny priestor na ucenie, hru,
podmienky v domacnosti su vyhovujuce. Starostlivost’ o maloletého po€as pracovnej doby zabezpeovali
rodiia striedavo. Otec plati ngjom bytu 295,- Eur mesacne a elektriku v sume cca 118,- Eur. Od
01.05.2021 sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a prenajala si trojizbovy byt v Tren&ine
na dobu urditu, do 01.05.2022. K matke sa pristahoval jej priatel, ktory od 26.07.2021 uz v spolo&ne;j
domacnosti s matkou nezije. Mesaéne za prenajom bytu a elektriku matka plati 500,- Eur, za internet a
TV spolu 35,- Eur. Matka mesaéne uhradza poplatky sebe a synom (i plnoletému synovi Q.) za mobilné
telefény a data spolu v sume 140,- Eur. Rodigia sa dohodli, Ze mal. R. ukoné&i 5. roénik ZS v R., nakolko
od 03.05.2021 zacala v 8kole prezenna vyucba. Matka sa s maloletym stretavala podla toho, ako sa
jej dalo. Otec ho vozieval k matke do TrenCina. Naposledy mala matka R. 26.06.2021, t. j. v def jeho
narodenin. V mesiaci jul 2021 bol malolety v domacnosti otca a momentalne je na prazdninach u rodiCov
otca v Kosiciach do 01.08.2021, kde je s nim aj pinolety brat Q.. Od septembra 2021 je prihlaseny do ZS
na ul. M. X M. C., k €omu dal otec v juni 2021 pisomny suhlas. Otec uviedol, Ze v pripade zverenia mal.
R. do jeho osobnej starostlivosti poZiada ZS R. o pinenie povinnej kolskej dochadzky u nich, o dom
komunikoval i s riaditelkou Skoly. Obaja rodi€ia si zamestnani v spolo€nosti Hella Slovakia Lighting s.r.o.
Kocovce, kde pracuju v Stvorzmennej prevadzke, od 01.08.2021 prechadzaju na trojzmennu prevadzku.
Cisty mesacény prijem matky je cca 970 - 1.050,- Eur. Pridavok na dieta pobera matka, diia 15.07.2021
ho zaslala otcovi. Daflovy bonus na dieta pobera otec. Cisty prijem otca predstavuje 980,- Eur, pri¢om
podla matky z jeho platu sa mu vykonavaju exekuéné zrazky v sume 450,- Eur. Otec si vybavuje
osobny bankrot, v pripade jeho schvalenia bude mesaéne splacat’ 14,- Eur. Od doby, ked matka odisla
z domacnosti, finanéne otcovi na vyZivu maloletého neprispievala, synovi zakupila stravu, oSatenie a
obuv. Otec vyjadril obavy ohfadom zabezpeclenia starostlivosti o maloletého v Ease, ked bude matka
v praci. Otec ma starostlivost’ zabezpe&enu prostrednictvom svojej priatelky - susedky, s ktorej synom
sa mal. R. kamarati, pripadne starostlivost zabezpeci plnolety brat Q. a jeho priatelka, nakolko maju
vlastny byt v tej istej bytovke. Otec v styku maloletého s matkou branit nemieni. Vyjadril vyhrady k osobe
priatela matky, nakolko ma problém s alkoholom, &o nemalo dobry vplyv na matku a doméace zazemie
u matky pre mal. R.. V su€asnosti uz matka s priatefom nebyva. Matka sa vyjadrila, Ze otec by sa o
maloletého R. vedel postarat, len financne by to asi s jeho prijmom nezvladol. Priznala, Ze sa v minulosti
pred desiatimi rokmi lieila N. W. v Trenc&ine, pri€om jednym z dévodov lie¢by bol P.l. Matka pri pohovore
Ziadala zverit mal. R. do jej osobnej starostlivosti a vySku vyZivného ponechala na Uvahe sudu. Otec
Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, vyzivné zo strany matky neziadal, stretavanie
maloletého s matkou mieni akceptovat’ podfa Uvahy dietata. Zo spravy dalej vyplyva, Ze na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom je podany navrh matky na rozvod manzelstva Upravu prav a povinnosti k
mal. R., kde termin pojednavania je vytyeny na XX XX.XXXX.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovanim nemusi



byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

14. Sud po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v danom
pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim. Sud mal preukazané, ze v sucasnosti
sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého R., kde dosial nebolo
rozhodnuté. Sud mal osvedCené, Ze rodi€ia v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, ktord matka
maloletého opustila v maji tohto roku. Starostlivost o maloletého R. v tom &ase vykonaval otec, matka
sa s dietatom stretavala podfa svojich mozZnosti. Malolety navstevoval zakladnu 8kolu v mieste svojho
bydliska, t. &. prazdninuje u starych rodigov v Kosiciach. Malolety je zapisany od septembra do ZS v C.,
no v pripade potreby je otec pripraveny zapisat dieta do ZS v R..

15. Neodkladné opatrenie predpoklada osvedCenie naroku a potreby bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. V danej veci bola osved€ena potreba bezodkladnej ipravy pomerov. Sud pristupil
k doCasnej uprave pomerov rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v zaujme toho, aby zamedzil
vyskytu rodi€ovskych konfliktov spdsobenych absenciou ich schopnosti dospiet k dohode v osobnej
starostlivosti o dieta. Otec ma na zaklade vykonaného socialneho Setrenia vytvorené dostatoéné
podmienky vhodné na starostlivost o maloletého, priom v €ase vykonu jeho prace méa zabezpecenu
starostlivost’ o dieta (zo strany tak jeho priatelky ako i zo strany plnoletého syna Q. a jeho priatelky, ktori
Ziju v rovnakej bytovke), na rozdiel od matky maloletého, ktora taktiez pracuje vo viaczmennej prevadzke
a je otazne, ako by zabezpedila starostlivost’ o dieta v pripade, ak by pracovala v poobednej €i noCnej
zmene, pricom malolety eSte nie je vo veku, kedy by v domacnosti mohol zostavat najma v noci sam
navySe v cudzom prostredi mimo svojho doterajSieho zazemia. Z uvedeného dévodu navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti,
sud zamietol a doCasne zveril maloletého R. do osobnej starostlivosti otca.

16. V nadvaznosti na toto rozhodnutie upravil do€asne aj vyZivovaciu povinnost druhého rodi¢a, teda
matky. Matka na maloletého neprispievala, hoci syn bol od maja 2021 v starostlivosti otca. Synovi
hradila iba stravu a Ciastoéne oSatenie. Pokial ide o vySku vyZivného, je potrebné prihliadnut na to,
Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov mal. dietata doposial neboli komplexne zistované.
Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je pritom potrebné odliSit od rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom podla § 62 Zakona o rodine, kde je uréené kritérium schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného
dietata, zatial o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZivnhom v nevyhnutnej miere. Zakladnou
premisou pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti je, Ze na nakladoch na deti by sa mali podiefat obaja
rodiCia s prihliadnutim aj na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti. S ohfadom na zdujem maloletych
deti ako aj naklady na ich vyZivu sud uloZil matke povinnost platit vyZivné na mal. R. 100,- Eur mesacne,
s poukazom na prijmové pomery rodiov uvedenych v sprave kolizneho opatrovnika. Ur€ena suma
predstavuje vySku vyzivného v nevyhnutnej miere a s kone¢nou platnostou bude uréena v rozhodnuti
o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
po vyhodnoteni vykonaného potrebného dokazovania.

17. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 C.s.p.) a plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. v danom pripade do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. na ¢as do rozvodu
vedeného na tunajSom sude pod sp. znackou 6P/18/2021, resp. konania o rozvod manzelstva vedeného
na tunajSom sude pod spisovou znackou 4P/31/2021, podla toho, ktoré z uvedenych konani sa sko i
skor.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



