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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
. ROA, Q. A A AL E. XXXX/IXXX, XXX XX O., T. XX XXX XXX, J. Q. C.P. W. W. A.P..U.. A. A. O.
XXXIXX, E., 0. Z.: P. C., G.. XX.XXXXX, E. K. A. XXX, V.E., 8. U.A,,0.J:B..0.Z, Q. A.P.U.., T:
XXXXXXXX, A. A. O. M. XXXX/X, Z., o zaplatenie 5.936,72 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.936,72 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.780,52 eur od 3.7.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 120,- EUR splatnych vzdy do 27. diia v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica (upominacie konanie) diia 8.11.2020 a
nasledne postipenou Okresnému sudu Zilina dia 21.12.2020 sa Zalobca doméahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzend povinnost' zaplatit mu sumu 5.936,72 EUR spolu s
urokom z omeskania z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.780,52 EUR od 3.7.2020 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
- spotrebitefom diia 09.11.2017 Uverovi zmluvu & 4711012188, ktorej neoddelitelnou suéastou
su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 7043,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 129.29 Eur. Zalovany sa dostal
do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dfia 17.06.2020 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dia 02.07.2020. Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeSkania.
Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku
driu 03.07.2020 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
03.09.2020 Zalovaného k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Zze ak v stanovenej lehote
diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v



poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na
prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradil sumu 3638.76 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje vo i
Zalovanému dlh vo vyske 5936,72 Eur , ktory pozostava z nasledovnych polozZiek: Istina vo vySke 88.63
Eur (tato suma prestavuje istinu 29.-30), arok vo vysSke 156.20 Eur ( tato predstavuje urok zo splatok
29.-30). zosplatnena istina vo vyske 5691,89 Eur (tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni
za 31.-96).

3. Okresny Sud Banska Bystrica nasledne vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 20Up/1113/2020 zo
diia 19.11.2020, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Vod&i platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor (€.l. 35), v ktorom uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a to:
-podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov®. Krajsky
sud PreSov vo svojom rozsudku zo dria 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, opatovne uviedol nasledovny
pravny nazor: ,,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tiveru. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, ze v
zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s ndzvom UkonCenie zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a zaroven poskytol 15 driovu lehotu na dobrovolnd dhradu celej diznej sumy. Vzhladom
na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade so zakonom, ak by najskér
vyzval Zalovaného na uhradu omes8kanych splatok a zérover ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote
neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca mohol nasledne aZ po
uplynuti 15 dni od doruéenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru potvrdzuje
Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 26. 04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018. V zmysle § 53 ods. 9
Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zarovern kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.). V ostatnych pripadoch

zmlav uzavretych podla Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa
vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade,
pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Zze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté vo VOP, tieto sa nem6zu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto
pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané.“ Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poudeny o svojej povinnosti
splatit cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti), samotna dohoda o prave veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru je len sucastou
uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda
netvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zdkonnika, Zalobca nie je opravneny poZadovat
jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nemé narok na splatky, ktorych zro&nost nastala po podani Zaloby;,
kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne.



4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani (¢.I. 47), v ktorom uviedol, Ze poukazuje na
ustanovenia Uverovej zmluve bod 11. az 26., kde su uvedené pozadované informacie, podfla ktorych
Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalobca predlozil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity
Zalovaného, a to interny dokument o posudeni bonity, Uverova sprava z registrov dlznikov, vySku prijmu
1500 eur z podnikania. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na refinancovanie
inych dlhov Zalovaného. Zalovany uhradil riadne a v&as 28 splatok, a teda sa javi Ze v éase poskytnutia
Uveru bola bonita Zalovaného v poriadku. K namietke zalovaného, ze su€astou zalobného navrhu vSak
nie je ziadna priloha €. 1, zalobca poznamenaval, Ze poskytol uvedeny Uver v sulade s ust. § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. - Spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na splatenie iného uveru alebo
uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat  iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na refinancovanie inych dlhov Zalovaného. Zalobca v prilohe podania zasiela uvedenu prilohu tverovej
zmluvy. Zalobca upriamuje pozornost, Ze roéna Urokova sadzba je dohodnutd v bode 34. zmluvy
a je platna pogas doby trvania zmluvného vztahu. Zalobca uviedol predpoklady pre vyposet RPMN
na strane 1. zmluvy. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni od
dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.”
Zalobca predklada konajucemu sudu vyzvu, ktord adresoval Zzalovanému diia 21.4.2020 a upozornil ho
na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo
dria 17.06.2020 bol Zalovany na tuto moznost upozorneny. Nasledne pozZiadal, aby vec bola postiupena
na miestne prisludny sud.

5. Zalovany po postupeni veci na Okresny sud Zilina vo vyjadreniu k vyjadreniu Zalobcu (&.1. 73) uviedol,
Ze veritel je povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru v zmysle obmedzeni
§ 565 druha veta Obcianskeho z&konnika, t.j. najneskdr do splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto
pravo nevyuzije, pravo na pred€asné zosplatnenie mu zanika a diznik je povinny uhradzat’ individualne
splatky averu, pricom k zosplatneniu Uveru u€innym spbdsobom neddjde. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na zavery obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019,
na ktorom doSlo k zjednoteniu vykladu pouzitia prava veritefla na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
tak, ze pravo veritefa na zosplatnenie je ¢asovo obmedzené do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
- buducej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje ur€enie splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru podfa druhej vety
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky Uveru, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania s Uhradou prvej omeSkanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven
diZnik upozorneny v lehote § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na existenciu dlhu a na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika su podla
nazoru Zalovaného kogentnej povahy, akékolvek obchadzanie tychto zakonnych ustanoveni, je potrebné
povaZovat za neplatné, kedZe v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.“ KedZe Zalobca
nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca nema narok na splatky zro¢né
po vyhlaseni rozsudku. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatiry Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci
C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) mé& byt nevyhnutne
odbvodnena. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze ak sa konajuce sud nestotozfiuje z vySSie uvedenou
argumentaciou a vykladom § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, potom treba aj list zo da 21.04.2020
aj vyzvu na predCasné splatenie Gveru povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany navrhuje, aby mu sud umoznil uhradzat diZnd sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych
splatkach vo vyske 98,- Eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
omesSkania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo vy$Sie uvedenej pravnej veci. Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatnil
pravo na nahradu trov konania.



6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 16.2.2021 (&.1. 80), v ktorom konétatoval,
Ze sa nebrani tomu, aby sud zaviazal Zalovaného na spldcanie dlznej Ciastky v splatkach, ktorych vysku
ponechavame aj na vofnom uvazeni sidu, avSak ziadal, aby iSlo o vySku splatky, ktora bude adekvatna
k vySke dlhu, pod hrozbou vyhody splatok, kde v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky sa splatnym
cely dih. Na zaklade vy$$ie uvedenych skutodnosti je preukazané, Zze zmluva o Uvere spifia vSetky
néleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktora by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S argumentaciou Zalovaného sa nestotoznil
a povazoval ju za neddvodnu, na podanej Zalobe zotrval.

7. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 4.8.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, nakolko ti svoju neucast ospravedinili a suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud vykonal na pojednavanie dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat'v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, najskor po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia prdvneho
ukonu, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
ormu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

16. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

17. Medzi Zalobcom ako spolo€nost'ou a Zalovanym ako klientom bola dfia 9.11.2017 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere €.4711012188. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanému vo vyske 7.043,- Eur. Klient bol povinny poskytnuty tver vratit, zaplatit dohodnuté aroky a
poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 7.043,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 15,69 % p.a., RPMN predstavovala 16,90 %. Zalovany sa zaviazal Gver
splatit v 96 mesacnych splatkach po 129,29 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Konec&na splatnost’ uveru bola stanovena na 15.12.2025. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 12.411,84
eur. Sucast'ou zmluvy je rozpis jednotlivych splatok v podobe splatkového kalendara.

18. Podra hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 26.10.2017, uver musi klient splacat riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vySka
a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti Uverovej istiny a urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak nie je v zmluve alebo v
tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitefnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok priCom, splatkovy kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.
19. V tomto pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmliv bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

20. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

21. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad (€.I. 27) vyplyva, Ze Zalovany uhradil k predmetnému uUveru
sumu 3.638,76 Eur pozostavajucich z prvych 28 splatok, pri€om z 29.splatky uhradil sumu 18,64 Eura.
Posledna riadna Ghrada titulom splatky &. 28 bola vykonana uhrada diia 15.4.2020. Uhrada splatky &.
27 bola vykonana po uplynuti lehoty v splatkovom kalendari, t.j. dia 2.4.2020, pri€om splatna bola dna
15.3.2020

23. Z poslednej vyzvy pred zaCatim vymahania zo dia 21.4.2020 (¢.I. 54) vyplyva, Ze Zalobca vyzval
zalovaného na uhradu nedoplatku v sume 400,11 Eur a zaroven ho poucil o moznosti pozadovat



okamzité splatenie celého Uveru vratane urokov, nakladov a sankcii. Na poStovu prepravu bola vyzva
podana dna 21.4.2020.

24. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 17.6.2020 (&.1. 26) vyplyva, Ze Zalobca v désledku omeskania
s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru €islo 4711012188 vyzval Zalovaného k splateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, a to do 15 dni od spisania vyzvy. Na postovu prepravu
odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu zalovanému dria 18.6.2020. Uvedenym podanim Zalobca oznamil
zalovanému zosplatnenie Uveru.

25. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu z 3.9.2020 (&.1. 6) vyplyva, Ze Zalobca v désledku omeskania
s uhradou zavazkov, vyplyvajucich z averu €islo 4711012188 vyzval Zalovaného k uhrade sumy 6.018,02
Eur do 7 dni od doru€enia vyzvy.

26. Procesnu obranu Zalovany zaloZil na konstatovani, Ze ide o spotrebitelsku vec, ktoru je potrebné
posudzovat' v zmysle prisluSnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach ako aj v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. Tvrdil, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovaného v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. a
tiez trval na tom, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov v désledku absencie nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. Navyse tvrdil, Ze nedo$lo k platnému zosplatneniu pohladavky
podla § 53 ods. 9 OZ.

27. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, ze zalobca neskimal dosledne bonitu zalovaného ako spotrebitela
v zmysle § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., sud konStatuje, Ze Zalobca riadne preukazal skiumanie bonity
spotrebitela, a to nielen poukazom na odsek 11 az 26 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorych vyplyva
finan€na a socidlna situacia Zalovaného v Case uzavretia zmluvy, ale aj internym dokumentom Zalobcu
0 posudeni bonity Zalovaného, Uverovou spravou z registra diZznikov a vyskou prijmu Zalovaného z
podnikania v ase uzavretia zmluvy (&.1. 49-52). Sud tak ma za to, Ze bonitu Zalovaného, t.j. schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, skimal Zalobca s vynaloZenim odbornej starostlivosti.

28. K druhej procesnej argumentécii Zalovaného, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bezpoplatkova z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) (nie j) ako chybne uvadza
Zalovany), a to urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, sud uvadza, Ze v zmluve je jednoznacne a urcito uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby ako aj RPMN pre celé obdobie trvania zmluvy. Vo vztahu k vypol&tu RPMN ako
indikativnej veliiny preukazujucej vyhodnost, & nevyhodnost Uveru, Zalobca tvrdil, Ze spdsob vypoctu
bol uvedeny na prvej strane zmluvy. Sud ma za to, Zze Zalobca preukazal splnenie si tejto povinnosti,
nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, ze ,RPMN bola vypocitana na zaklade udajov vyplyvajucich zo
splatkového kalendara®, ktory tvori suast zmluvy. Rovnako sud dospel k zaveru o spravnosti udaja o
celkovej vySke nakladov spojenych s Uverov, ktora tvori sucin poc&tu splatok veru vo vyske 129,29 Eur.
Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze ani tato argumentacia Zalovaného neobstoji.

29. Poslednou namietkou v ramci procesnej obrany Zalovaného bolo tvrdenie Zalovaného, Ze v danom
pripade nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu pohladavky titulom Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, nakofko Zalobca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ. Zalovany uviedol, Ze veritel je povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie predéasne;
splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obdianskeho zakonnika, t.j. najneskér do
splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, pravo na pred€asné zosplatnenie mu zanika
a diZnik je povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri¢om k zosplatneniu Uveru u€innym spésobom
neddjde. Sud k uvedenej argumentacii poznamenava, Ze z platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovany
neuhradil riadne a v plnej vySke splatku €. 29, no do omeskania sa dostal uz s ihradami predoslych
splatok, pricom uz od podiatku uhradzal splatky s niekolkodriovym omeSkanim. Je zrejmé, Ze Zalobca
ako veritel si uplatnil svoje pravo mimoriadne zosplatnit’ Uveru na zaklade vyzvy zo dfia 21.4.2020, ktoru
v dany defi podal na poStovu prepravu. Tie skuto€nosti Zalovany nenamietal, t.j. nenamietal doruéenie
tejto vyzvy, iba tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru. Navyse, vyhlasenie veritela
o predC€asnej splatnosti dihu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z



poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen
Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovany
uvadza, Ze aj list zo dia 21.04.2020 aj vyzvu na pred&asné splatenie Gveru povaZovat pre neur€itost' v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené pre omeskanie, s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V
tomto smere sud poukazuje na znenie zmluvy, ku ktorej Zalovany pristupil. Z obsahu samotnej zmluvy
na strane &. 4 zmluvy (nielen z obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré Zalovany nepodpisal - pozn.
sudu) vyplyva, Ze ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych
povinnosti) nam musite cely &erpany Uver na poziadania splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru)..“ Sud ma
preto za to, Zze Zalovany bol so zmluvnym dojednanim o zosplatneni Uveru uzrozumeny. Naopak, sud
sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze zosplatnenie Uveru ako aj predos$la vyzva zo
drfia 21.4.2020 su neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko z ich obsahu nevyplyva to, pre omeskanie,
s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Takato povinnost' veritela nema podla
nazoru sudu oporu v zdkone a nevyplyva ani z citovaného rozsudku vo veci C-92/11, v ktorom bolo
konstatované, Ze vyhlasenie veritefa o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok, ktora ma byt nevyhnutne odévodnena. K tomuto sud poznamenava, Ze vyhlasenie veritela
o pred&asnej splatnosti dlhu vyplyva z obsahu zmluvy a ide o moznost veritefa vyplyvajucu priamo
zo zakona v pripadoch neuhradzania splatok diznikom. Zalobca si splnil svoju povinnost, ked pre
v€asné neuhradenie splatky &. 27 splatnej k 15.3.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku, pri¢om
Zalovany nedoplatok ani v dodato¢nej lehote neuhradil, a tak uver ku driu 17.6.2021 zosplatnil. Navyse,
z obsahu vyzvy zo diia 21.4.2020 vyplyva, Ze Zalovany je v omeskani s uhradou sumy 400,11 Eur. Po
marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty tak mohol Zalobca Uver mimoriadne zosplatnit. Z prehladu Uhrad a
splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil az dfa 15.5.2020 sumu 18,64 Eur a dia 17.6.2020 sumu 401,75
Eur. Z prehladu Uhrad je zrejmé, Ze Zalobca uhradil riadne splatky €. 25 a 26 (za januar a februar),
v€as neuhradil splatku &. 27 (za marec), riadne uhradil splatku €. 28 (za april 2020), neuhradil riadne a
v&as splatky &. 29-30 za mesiace maj a jun 2020. Zalobca tak pristupil pre neuhradenie nedoplatku k
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dia 17.6.2020, ktorym oznamil mimoriadne zosplatnenie Uveru
a Zalovaného vyzval na jeho Uhradu do 15 dni. Sud ma preto za to, Ze v prejednavanej veci doSlo k
platnému zosplatneniu Uveru a Zalobny narok zalobcu je dévodny.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentuélnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zdkona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Na zéklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
Uhradu sumy 5.936,72 Eur spolu s turokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.780,52 eur od
3.7.2020 do zaplatenia. Sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny a priznal mu narok na thradu sumy
5.936,72 Eur pozostavajucej z istiny vo vyske 88.63 Eur (tato suma prestavuje istinu 29.-30), uroku vo
vySke 156.20 Eur ( tato predstavuje urok zo splatok 29.-30). zosplatnenej istiny vo vyske 5691,89 Eur
(tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 31.-96). Nakolko si Zalobca uplatnil aj narok
na zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 5.780,52 Eur od 3.7.2020 do zaplatenia,
sud aj tento narok povazoval za dévodny. Suma 5.780,52 Eur predstavuje €istu istinu po odpo¢itani
vycisleného uroku zo splatok ¢. 29-30. Do omeSkania s uhradou celej sumy sa Zalovany dostal uplynutim
15-dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve zo dha 17.6.2020, t.j. diiom nasledujucim po 2.7.2020. Aj v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. S prihliadnutim na vysku dlhu a majetkové pomery Zalovaného, sud povolil Zalovanému splacat dlh
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 120,- EUR, vZdy k 27.dfu v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie sudu pravoplatnosti, nakofko povinnost
uhradit’ pohladavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zalovaného a jeho rodinu
nepriaznivé finanéné nasledky. Sud dava zalovanému do pozornosti, Ze ak sa dostane do ome$kania s
plnenim Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jeho vyhoda plnit' dlh v splatkach.
Vo vztahu k vySke splatky sud konstatuje, Ze Zalovany Ziadal o uhradu dlhu v splatkach po 98,- Eur,
pricom svoju Ziadost' neoddvodnil finanénou ¢i socialnou situaciou. Sud s ohfadom na spotrebitel'sky
charakter sporu skimal prijem Zalobcu a vychadzal z udajov v lustracii v Socialnej poistovni, v zmysle
ktorych je priemerny vypoctovy zéklad Zalovaného v sume 546,- Eur, priCom ide o prijem zo samostatne;j
zarobkovej ¢innosti. Nakolko Zalovany neuviedol vySku svojich mesaénych vydavkov, sud povazoval
sumu 120,- Eur titulom splatok za primeranu, priGom pri jej uréeni vychadzal z vy3ky sidom uloZenej
povinnosti uhradit’ dlh ako aj s ohladom na dobu splacania pohladavky v splatkach (v splatkach dih
uhradi do 4 rokov). Sud zaroven zohladnil aj suhlas Zalobcu s Uhradou pohladavky v splatkach, pricom
Zalobca ziadal, aby sud vysku splatok ustalil v sume primeranej vy$ke pohfadavky.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Nakolko zalobca bol v
konani uspesny v celom rozsahu, a tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je UspeSnou stranou sporu, tak
ma vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



