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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci zalobcu: V. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX V. G. Z., t.&. umiestneny v UVTOS a UVV Leopoldov, Gucmanova
19/670, 920 41 Leopoldov, zastipeného spolo¢nostou Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/
A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justicnej straze, so
sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: GR
ZVJS-108-2/31-2020 zo dfia 18.2.2020 takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.3.2020, dorudenou tunajSiemu sidu diia 1.4.2020 sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze Cislo: GR ZVJS-108-2/31-2020 zo dria 18.2.2020, ktorym bolo odvolanie zalobcu ako povinného
zamietnuté, a to postupom podla § 60j ods. 9 pism. b) zak.¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zadkon &. 221/2006 Z.z.) a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len
prvostupriové rozhodnutie) 8. UVTOS a UVV - 244-2/31-2019 zo dfia 20.12.2012 o povinnosti povinného
uhradit’ trovy spojené s vykonom vazby vo vyske 1 611,47 eur, potvrdené a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/40/2006-2603 zo dfia 3.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
14.6.2016, pricom Zalobcovi ako povinnému bolo uloZzené uhradit' trovy vykonu vazby od 4.3.2005 do
4.9.2007. Toto uznesenie bolo doruéené Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby v Leopoldove diia 28.10.2019.

2. V¢as podanou zalobou, sudu doru¢enou diia 1.4.2020 sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, pricom Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie. Poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 6T/40/2006-2603 zo dfia
3.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.6.2016 mu bola uloZena povinnost nahradit’ Statu trovy
spojené s vykonom vazby za dobu od 4.3.2005 do 4.9.2007. Namietal, Ze viac ako rok po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bol dfia 31.8.2017 Okresnym sudom v Trnave vyhlaseny konkurz na jeho majetok,
¢.k. 250dk/46/2017, €im sud rozhodol o jeho oddlzeni, a preto nevidel dévod na to, aby bolo dalej
konané vo veci nahrady trov vykonu vazby, na ktoré vznikol narok uz 4.9.2007, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 6T/40/2006 zo dna 27.3.2007 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave sp.zn. 3To/41/2007 zo dfia 4.9.2007. Su&asne namietal preml&anie uplatneného naroku,
ked konanie vo veciach suvisiacich s vykonom vazby mozZno zagat na zaklade vlastného zistenia
opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet
iného spravneho organu alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tlacive. V tejto suvislosti
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze medzi spdsoby zalatia konania nepatri
»doru€enie rozhodnutia prislusného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti odsudeného nahradit
trovy Statu spojené s vykonom vazby“, nemozno takéto doru€enie povazovat za dévod zacatia konania,
resp. skutoCnost rozhodujucu pre zacatie takého konania. V danom pripade nadobudlo rozhodnutie
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/40/2006-2603 pravoplatnost dria 14.6.2016, teda tento okamih je
uréujucim pre zacatie konania vo veciach suvisiacich s vykonom vazby. Znamena to, Ze prekluzivna
lehota uplynula dfa 14.6.2016, priCom rozhodnutie Zalovaného bolo vydané az dfia 20.12.2019, teda rok
a pol po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Mal za to, Ze argumentéacia Zalovaného je potom v rozpore
s vykladom ¢&lanku 1 odsek 1 Ustavy SR a osoby nachadzajice sa vo vykone véazby by sa dostali do
stavu nepravnej neistoty, pretoZe prekluzivna doba uvedena v ust. § 60d ods. 2 zak.¢. 221/2006 Z.z. by
sa umelo predIZovala a mohla byt trvat' niekolko rokov. Okrem toho v predmetnej veci Zalovany listom zo
dna 28.11.2014 Ziadal Okresny sud Trnava o urychlené zaslanie uznesenia o povinnosti hradit naklady
spojené s vykonom vazby Zalobcu. Za tohto stavu Zalovany sam vyvijal aktivitu smerujicu k tomu, aby
mu bolo zaslané uznesenie o povinnosti hradit' naklady spojené s vykonom vazby. Znamena to, Zze od
28.11.2014 mal zalovany informécie o tom, Ze Zalobca bol vo vykone vazby a je potrebné rozhodnut o
jeho povinnosti nahradit' trovy spojené s vazbou. Tato vedomost Zalovaného je okolnostou vyznamnou
z hladiska ust. § 60d ods. 1 zak.¢. 221/2006 Z.z.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.9.2020,
pricom Zalobu ziadal ako nedévodnu zamietnut. K namietke Zalobcu, Ze od vzniku povinnosti Zalobcu
nahradit’ Statu trovy spojené s vykon vazby do vycislenia trov spojenych s vykonom vazby uplynulo
viac ako 12 rokov uviedol, Ze otdzka pravoplatného uznania viny a otazka povinnosti uhradit’ trovy
spojené s vykonom vézby je pre riaditela Ustavu zboru vazenskej a justiénej straze ako opravneny
organ predbeznou otazkou (§ 60h ods. 6 zak.¢. 221/2006 Z.z.), t.j. otdzkou zodpovedanie ktorej sice
podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania o vySke trov spojenych s vykonom vazby,
ale jej rozhodnutie nepatri do kompetencie opravneného organu. V tejto suvislosti uviedol, Ze opravneny
organ je povinny sa riadit pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim sudu o povinnosti povinného
nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby, o ktorej rozhodol sud podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Samotné rozhodnutie o vine nie je postadujucim
podkladom pre rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vézby. Dalej poukazal na to, Ze konanie
Vo veci trov spojenych s vykonom vazby je sprdvnym konanim, pricom v § 60d ods. 2 zak.¢. 221/2006
Z.z. je osobitne upravena prekluzivna lehota, v ktorej je spravny organ povinny nielen za¢at' konanie,
ale aj pravoplatnym rozhodnutim povinnému vycislit' trovy spojené s vykonom vazby. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze spravny organ nemdze zacat konanie o vyske trov spojenych s vykonom véazby z
vlastného podnetu, ale konanie zahaji az vtedy, ked' sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto
konania, t.j. po doru¢eni pravoplatného uznesenia sudu, ktory rozhodol o povinnosti nahradit Statu
trovy spojené s vykonom vazby. Okrem toho o vyske trov spojenych s vykonom vazby od 4.3.2014
do 25.11.2014 nebolo rozhodnuté z dévodu marneho uplynutia prekluzivnej lehoty. Uznesenie zo dna
31.12.2014 bolo Ustavu Leopoldov bolo dorugené dria 16.1.2015 a do 16.1.2017 nebolo o vyske trov
spojenych s vykonom vazby pravoplatne rozhodnuté.

4. K namietke neexistencie dévodu pre konanie o vySke trov spojenych s vykonom vazby vzhfadom na
rozhodnutie o oddlZeni Zalobcu konkurzom, Zalovany uviedol, Ze uznesenie o povinnosti nahradit’ trovy
spojené s vykonom vazby je rozhodnutim o zaklade pohladavky a neobsahuje presnu Specifikaciu vysky
penaznej povinnosti. Pokial by povinny mal v umysle splinit povinnost nahradit trovy spojené s vykonom
vazby, mal by sa z rozhodnutia, ktoré mu povinnost uklada, dozvediet' i vySku sumy, ktori ma zaplatit' a
v akej lehote. Uznesenie zo dia 3.6.2016 uvedené udaje neobsahuje. Rozhodnutim, ktoré povinnému
pravoplatne stanovuje povinnost’ k nahrade trov spojenych s vykonom vazby a ktoré je vykonatelnym
exekuénym titulom je aZ rozhodnutie o vy3ke trov spojenych s vykonom vazby, v ktorom je Specifikovana
vySka pefnaznej povinnosti. Do doby vydania rozhodnutia o vyske trov spojenych s vykonom véazby



Stat nedisponuje titulom, na zaklade ktorého by mohol spinenie pefiaznej povinnosti od povinného
vymahat. Pohladavka na nahradu trov spojenych s vykonom véazby, ktora je verejnou pohladavkou
Slovenskej republiky podfa § 2 pism. b) zak.C. 374/2014 Z.z. o pohladavkach &tatu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vznika ako pravo na pefiazné plnenie na
zaklade pravoplatného rozhodnutia riaditela Ustavu zboru o vyske trov spojenych s vykonom vézby.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze o vySke trov spojenych s vykonom vazby nebolo pravoplatne rozhodnuté
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, oddIZenie povinného konkurzom nie je
prekazkou konania o vySke trov spojenych s vykonom vazby.

5. K namietke Zalobcu tykajucej sa zjavného uplynutia prekluzivnej doby na vydanie rozhodnutia o
vyske trov spojenych s vykonom vazby (Zalobca poukazal na nazor uvedeny v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €.k. 1S/31/2017 zo dna 31.5.2018) Zalovany uviedol, Ze tento rozsudok bol zruSeny
rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR zo diia 17.12.2019, pricom vec bola vratena Krajskému sudu v
Bratislave na dalSie konanie. Najvy3si sud SR v tomto rozsudku uviedol, Ze pravoplatné uzneseniu
sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby je pre zalatie konania podfa § 60d a
nasl. zak.¢. 221/2006 Z.z. nevyhnutnou, av8ak nie jedinou podmienkou, ktorej samotna existencia
ma za nasledok plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia opravnenym organom. V opa&nom pripade
by prijatie argumentacie krajského sudu malo za nasledok zaloZenie aktivnej vyhfadavacej povinnosti
opravneného organu, €o logicky nezodpoveda formalizovanej komunikacii medzi organmi verejnej
spravy, na ¢o dévodne poukazoval Zalovany. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vlastnému
zisteniu opravneného - prvostupriového spravneho organu doslo az doru¢enim uznesenia Okresného
sudu Zilina, ¢.k. 36T/39/2010 zo diia 13.11.2012 tomuto organu dia 3.2.2016, preto az do tohto
datumu prvostupfiovy spravny organ mohol za¢at’ konanie vo veciach trov spojenych s vykonom vazby*.
Znamena to, Ze ucinky zacatia plynutia dvojroCnej prekluzivnej lehoty, uvedenej v § 60d ods. 2 zak.c.
221/2006 Z.z. teda nastavaju az momentom dorucéenia pravoplatného uznesenia okresného sudu. Od
tohto okamihu ma opravneny organ povinnost pod sankciou zaniku prava do dvoch rokov konanie nielen
zacat, ale aj vo veci pravoplatne rozhodnut.

6. Pokial ide o ostatné Zalobcom vznesené ndmietky (nakladat s jeho pefiaznymi prostriedkami
evidovanymi na jeho osobnom konte, znemozZnenie Zalobcovi nakupu plnohodnotnych potravin, navrh
Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe), tak o tychto namietkach uz bolo rozhodnuté
tunajSim sudom, a to uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 20S/50/2020-104 zo dna 4.11.2020, ked
sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zamietol, pri¢om ostatné ndmietky
vznesené zo strany Zzalobcu nemali suvis s preskimavanim rozhodnutim.

7. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 6T/40/2006 zo dfia 27.3.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
3To/41/2007 zo dfia 4.9.2007 odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 23 rokov so
zaradenim do . napravnovychovnej skupiny. Zarovef mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Zalobca
bol v predmetnej trestnej veci od 4.3.2005 do 4.9.2007 vo vazbe, priom nastupil vykon trestu odnatia
slobody diia 4.9.2007. V predmetnej trestnej veci podal Zalobca navrh na povolenie obnovy konania,
pricom Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn. 30Nt/128/2013 zo dfia 10.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 5Tos/29/2014 zo dfia 10.12.2013 povolil obnovu konania u Zalobcu v
trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/40/2006. Sud zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/40/2006 zo dna 27.3.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 3To/41/2007 zo dfia 4.9.2007 ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na
zru$ené vyroky o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo ruSenim, stratili podklad. Su€asne bol
Zalobca diiom 4.3.2014 vzaty do vazby. Nasledne bol Zalobca odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 6T/40/2006 zo diia 31.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
3To/112/2014 zo dia 25.11.2014 na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 rokov nepodmienecne so
zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny. Zarover mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, pri¢om



Zalobca nastupil vykon trestu odnatia slobody dfia 25.11.2014. Zalobca bol v predmetnej trestnej veci
vo vazbe od 4.3.2005 do 4.9.2007 a nasledne po povoleni obnovy konania od 4.3.2014 do 25.11.2014.

8. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/40/2006-2597 zo dha 31.12.2014 bola Zalobcovi
vo vyroku &. lll. uloZzena povinnost nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby od 4.3.2014 do
25.11.2014, pricom uznesenie zo dna 31.12.2014 nadobudlo pravoplatnost dna 20.1.2015, pri€om
Ustavu Leopoldov bolo uznesenie zo diia 31.12.2014 doruéené diia 16.1.2015.

9. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/40/2006-2603 zo dna 3.6.2016 bola zalobcovi ulozena
povinnost uhradit Statu trovy spojené s vykonom vazby od 4.3.2005 do 4.9.2007, pricom toto uznesenie
bolo opatrené doloZkou pravoplatnosti, podla ktorej sa stalo pravoplatnym diia 14.6.2016, pricom Ustavu
Leopoldov bolo toto uznesenie dorucené dna 28.10.2019.

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 250dk/46/2017 zo dfia 31.8.2017 bol na majetok Zalobcu
vyhlaseny konkurz a std zaroveri rozhodol o oddiZeni Zalobcu. Konkurz bol vyhlaseny diia 8.9.2017 a
zruSeny dia 9.11.2017.

11. Rozhodnutim riaditela Ustavu Leopoldov &. UVTOS a UVV- 244-2/31-2019 zo diia 20.12.2019 o
vyske trov spojenych s vykonom véazby boli Zalobcovi vycislené trovy vykonu vazby za obdobie od
4.3.2015 do 4.9.2017 vo vyske 1 611,47 eur, pricom Zalobcovi bolo rozhodnutie zo dfia 20.12.2019
dorucené diia 3.1.2020.

12. Voc&i tomuto rozhodnutiu prvostupriovému podal Zalobca v ramci odvolacieho spravneho konania
odvolanie, pri€om uviedol tie isté dovody ako v spravnej Zzalobe.

13. Rozhodnutim Zalovaného €. GR ZVJS-108-2/31-2020 zo dria 18.2.2020 Generalny riaditel ako
odvolaci organ rozhodol o odvolani tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu zo dna 20.12.2019 potvrdil, prifom argumenty uviedol rovnaké ako v samotnom
vyjadreni k podanej Zalobe.

14. Podla § 54 ods. 1 zak.€. 221/2006 Z.z. ak bol obvineny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom véazby za dobu prvych 180
kalendarnych dni trvania vazby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej odmeny, nemocenskych davok a
urazovych davok, méze ustav na ich uhradu pouZit pefiazné prostriedky, ktoré mé obvineny evidované
na konte v Ustave.

15. Podla § 60d ods. 1 prvej vety zak.€. 221/2006 Z.z. konanie sa za¢ina na zaklade vlastného zistenia
opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet
iného spravneho organu alebo na zéklade zaznamu spisaného na predpisanom tladive.

16. Podla § 60d ods. 2 zak.¢. 221/2006 Z.z. ak § 40a ods. 4 neustanovuje inak, konat vo veciach
uvedenych v § 60a ods. 1 nemozno, ak od skutonosti rozhodnej pre za€atie konania uplynuli viac ako
dva roky.

17. Podla § 60h ods. 6 zak.¢. 221/2006 Z.z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, je opravneny organ takym rozhodnutim viazany.

18. Podla § 120 ods. 2 poslednej vety zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon 7/2005 Z.z.) vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku.

19. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zak.€. 7/2005 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.



20. Krajsky sud v Trnave preskumal napadnuté rozhodnutia v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia vydané Zalovanym v oboch stupfioch ako aj postup
spravneho organu je v sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. V prvom rade je potrebné uviest, Ze uznesenie sudu o povinnosti na nahradu trov spojenych s
vykonom vazby je podkladovym rozhodnutim pre prisludny spravny organ rozhodujuci o vyske trov podla
zakona o vykone vazby, priom vyrok rozhodnutia sudu je pre tento organ zaroven zavazny, pokial
z&kon neustanovuje inak. V predmetnej veci nenastali také okolnosti vo vztahu k Zalobcovi, ktoré by
umoziiovali odklonit sa od urenia povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby (napr.moznost
oslobodenia od predmetnej povinnosti, zbavenie dihu atd.), preto uradnou povinnostou spravneho
organu bolo zagat bez zbytocného odkladu konanie o uréeni vysky trov spojenych s vykonom véazby
a v sulade s vyrokom uznesenia Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/40/2006-2603 zo drna 3.6.2016
vypoditat ich spravnu vysku (vypocet vySky trov spojenych s vykonom vazby nebol sporny) a vydat
o tom rozhodnutie. Opravneny organ je povinny sa riadit’ pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
sudu o povinnosti povinného nahradit trovy spojené s vykonom véazby, o ktorej rozhodol sud podla
§ 558 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Samotné
rozhodnutie o vine nie je postadujucim podkladom pre rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom
vazby. Konanie vo veci trov spojenych s vykonom vazby je spravnym konanim, pricom v § 60d ods. 2
z4k.€. 221/2006 Z.z. je osobitne upravena prekluzivna lehota, v ktorej je spravny organ povinny nielen
zacat konanie, ale aj pravoplatnym rozhodnutim povinnému vygislit’ trovy spojené s vykonom vazby.
Spravny organ nemdze zacat konanie o vyske trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu,
ale konanie zahaji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania, t.j. po
doruceni pravoplatného uznesenia sudu (v danom pripade bolo rozhodnutie doru¢ené prvostupriovému
spravnemu organu dia 28.10.2019), ktory rozhodol o povinnosti uhradit’ Statu trovy spojené s vykonom
vazby. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze pravo uplatiiovat nahradu trov spojenych
s vykonom vazby bolo v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti premi€ané. Povinnost nahradit’ trovy
spojené s vykonom vazby, o ktorych vySke rozhoduje spravny organ, patri do sféry verejného prava.
Pravna uprava konania o vySke trov spojenych s vykonom vazby nepozna moznost premi¢ania prava
na rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vazby, ktoré je povinny uhradit obvineny uznany za
vinného pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Povinnosti nahradit’ trovy konania sa preto neméze
zbavit' obvineny vznesenim namietky premli¢ania z dévodu uplynutia lehoty na rozhodnutie spravneho
organu. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za dolezité uviest, Ze zakonodarca obmedzil stanovenim
premliacej lehoty az pravo vymahat pohladavky na zaklade rozhodnuti o vysSke trov spojenych s
vykonom vazby. Uznesenie o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby je rozhodnutim o
zaklade pohladavky a neobsahuje presnu Specifikaciu vysky pefiaznej povinnosti. AZ rozhodnutim, ktoré
povinnému pravoplatne stanovuje povinnost k nahrade trov spojenych s vykonom vazby a ktoré je
vykonatelnym exekuénym titulom je azZ rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vazby, v ktorom
je Specifikovana vyska pefnaznej povinnosti. Zakonodarca obmedzil stanovenim premli¢acej doby az
pravo vymahat pohfadavky na zaklade rozhodnuti o trovach vykonu vazby. Za skuto&nost' rozhodujucu



pre zacatie konania, od ktorej sa odvija pocitanie dvojro¢nej prekluzivnej lehoty je potrebné povazovat
dorucenie pravoplatného uznesenia sudu o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby a nie
datum nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom
vazby. Pri posudzovani okamihu zacatia plynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty je potrebné vychadzat
z ust. § 60d zak.€. 221/2006 Z.z. a zo zasady oficiality spravneho konania, z ktorej vychadza aj konanie
vo veciach suvisiacich s uréenim vySky trov spojenych s vykonom vazby. O povinnosti nahradit’ trovy
spojené s vykonom vazby (§ 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) rozhoduje podla § 558 ods. 1
Trestného poriadku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny sudny uradnik. O vySke
trov spojenych s vykonom vazby rozhoduje riaditel ustavu, v ktorom povinny vykon vazby ukondil.
Opravneny organ teda nemdze zaCat konanie o vySke trov spojenych s vykonom vazby z vlastného
podnetu (takymto konanim by opravneny organ porusil ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR), ale
konanie zahaji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéto konania zacat, t.j. po
doruceni pravoplatného uznesenia sudu o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby. Ako uz
bolo vysSie konstatované ucinky zacatia plynutia dvojroénej prekluzivnej lehoty, uvedenej v § 60d ods. 2
zak.¢. 221/2006 Z.z. teda nastavaju az momentom dorucéenia pravoplatného uznesenia okresného sudu.
Od tohto okamihu ma opravneny organ povinnost pod sankciou zaniku prava do dvoch rokov konanie
nielen zacat, ale aj vo veci pravoplatne rozhodnut. V neposlednom rade spravny sud zdéraziuje, Ze
spravny organ nemdze zacat konanie o vyske trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu, ale
konanie zahdji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania, t.j. po doru¢eni
pravoplatného uznesenia sudu, ktory rozhodol o povinnosti nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom
vazby. Tento pravny nazor je konstatovany aj v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Szk/38/2018 zo
dna 17.12.2019.

26. K namietke neexistencie dévodu pre konanie o vySke trov spojenych s vykonom vazby vzhladom
na rozhodnutie o oddlZzeni Zalobcu konkurzom spravny sud uvadza, ze pohfadavka na nahradu trov
spojenych s vykonom vazby je verejnou pohladavkou a vznika ako pravo na pefiazné plnenie na zaklade
pravoplatného rozhodnutia riaditefa Ustavu zboru v suvislosti s ur€enim vySky trov spojenych s vykonom
vazby. Vzhladom k tomu, Ze o vySke trov spojenych s vykonom vazby nebolo pravoplatne rozhodnuté
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, oddlZzenie povinného konkurzom nie
je prekazkou konania o vySke trov spojenych s vykonom vazby, ked konkurz na majetok Zalobcu
bol vyhlaseny az po pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om dosledkom vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného je nevymahatelnost pohfadavok, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a najma rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, &.k.1 Szk/38/2018 zo dria 17.12.2019 spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupriov spravne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili v intenciach pravnej
Upravy a v ich konani sa nevyskytli vady, ktoré by mali negativny vplyv na zakonnost ich rozhodnuti.
Spravny sud preto Zalobu podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych to moznost spravodlivo
pozadovat.

29. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



