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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyne V. Q., bytom W., A. D. XXX/X,
pravne zastupena Advokatska kancelaria OLSOVSKY, s r.o0., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO:
50 595 652, proti zalovanému: SAD Prievidza a.s., so sidlom v Prievidzi, Ciglianska cesta &. 1, ICO:
36 324 043, pravne zastipeny ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie &. 5,
ICO: 36 715 638, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04. januara 2021, ¢.k. 5C/13/2019 - 190,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti vo vyrokoch Il. a lll. p o
tvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.500,- eur
zastavil, vyrokom |l. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.284,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom lIl. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
13.56%.

2. Zalobkynia si v konani pévodne uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.000,- eur s titulom nahrady straty
na zarobku a 1.500,- eur ako naklady spojené s lieCenim a z titulu bolestného a zaplatenia sumy 2.090,-
eur za 110 bodov. Pred zac¢atim pojednavania zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.000,- eur a
1.500,- eur spat’ a v Casti tykajucej sa nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobu
rozsirila na sumu 3.284,- eur, €o predstavuje 180 bodov pri hodnote 18,24 eur/bod. Sud na pojednavani
05.08.2020 v tejto Casti zalobu pripustil a v Casti v spojeni s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

3. Vo zvy3nej Casti narok Zalobkyne posudzoval sud prvej inStancie Zalobu podfla ust. § 415, § 444
Obcianskeho zakonnika a podla § 5 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z.. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti tykajucej sa nahrady Skody za bolest a staZenie
spologenského uplatnenia dévodna. Zalobkyfa sa doméahala vogi Zalovanému nahrady $kody za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.284,- eur z dévodu, Ze utrpela uraz lavej ruky v dosledku
jej zakopnutia o asfaltovy hrbol na Autobusovej stanici v Prievidzi, na nastupisti &. 5 - 6, ktoré ma v
sprave Zalovany. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyna utrpela uraz favej ruky, v suvislosti s ktorym sa
podrobila operacii. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze v suvislosti s tymto urazom Zalobkyne
bol vystaveny posudok, ktorym bolo ohodnotené bolestné 130 bodmi a SSU 50 bodmi. Spornou nebola
ani skutocnost, Ze nastupiste na Autobusovej stanici v Prievidzi ma v sprave Zalovany. Medzi stranami



zostalo spornym miesto vzniku Urazu ako aj spésob, akym k Urazu Zalobkyne doslo a tym aj otazka
zodpovednosti Zalovaného za uraz Zalobkyne. Predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je
sucasné splnenie podmienok, ktorym su porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a existencia pri¢innej
suvislosti medzi nimi.

4. Zalobkyha podas celého konania zhodne uvadzala, Ze k Grazu lavej ruky u nej do$lo diia 06.12.2018
asi 0 20.00 hod. na Autobusovej stanici v Prievidzi na nastupisti €. 5 - 6 tak, Ze zakopla o asfaltovy kopec,
v désledku Eoho spadla na dalSi takyto kopec, resp. hrbol. Takéto tvrdenia uvadza okrem svojej vypovedi
aj v oznameniach drazu Technickym sluzbam mesta Prievidza ADVANCE INVESTMENT, a.s.. V tychto
oznameniach uvadza aj to, Ze rovnaké hrbolce sa nachadzaju aj na nastupistiach &. 8 - 9 - 10, avSak je
zrejmé ako miesto vzniku Urazu oznacila nastupiste €. 5 a 6. Rovnakym spdsobom Zalobkyria opisala
vznik Urazu aj dcére v deni, kedy sa jej uraz stal, oSetrujucej lekarke MUDr. Tatayovej a v nasledujuci
den svedkyni D. po viac ako mesiaci po utrpeni Urazu. Rovnako svedkyria R. V. potvrdila, Ze Uraz
sa Zalobkyni stal dfia 06.12.2018 okolo 20.00 hod. na nastupidti €. 5. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v
Case padu zalobkyne bola voc€i nej oto€ena chrbtom, ale potom €o zadula krik sa otocila a videla ju na
uvedenom nastupisti spadnutd na zemi, pri¢om kriCala jaj moja ruka. Svedkyra zhodne so Zalobkyfou
uviedla aj to, Ze nasledne k nej pristupili dvaja muzi, pomohli jej vstat’ a potvrdila, Ze na danom mieste
su vSade také kopce. Z potvrdenia zamestnavatela svedkyne V. bolo preukazané, Ze v tento den
bola v praci od 15.00 hod. do 19.45 hod. a hoci v tento defi nie je zaznam o jej dopravnej karte o
cestovani, z jej vypovede v konani vyplynulo, Ze niekedy si cestovny listok zakupovala aj v hotovosti.
V konani Zalovany aj intervenient na strane Zalovaného spochybriovali vypoved svedkyne V.. | ked
mdbze vyvolavat pochybnosti, Ze svedkyna Zalobkynu s urCitostou poznala, hoci ju videla iba raz, jej
vysvetlenie, Ze Zalobkyru videla do tvare a tato sa velmi podoba na svoju dcéru, ktora pracuje na
rovnakom pracovisku ako svedkyha sa javi ako logické. Na druhej strane by nedavalo zmysel, aby osoba,
ktora sa so zalobkyriou vébec nepozna, prisla ako svedok vypovedat' o nie€om, Coho nebola u€astna. V
konani bolo z vypisu dopravnej karty Zalobkyne ako aj opisov jej cestovnych listkov preukazang, ze dha
06.12.2018 okolo 20.00 hod. na Autobusovej stanici v Prievidzi Zalobkyfia skuto€ne bola a Zalobkyna
aj presne na fotografii identifikovala miesto vzniku Urazu. Z vypovede svedka MUDr. BakoSa vyplynulo,
Ze zranenie Zalobkyne mohlo vzniknut len v dosledku padu vahou tela a vznik urazu spbdsobom ako
ho opisala Zalobkyha v konani nevylucil. V konani tiezZ bolo preukazané, Ze asfaltové hrbole sa mieste
oznaCenom Zalobkyriou aj nachadzali. Okrem fotografii to potvrdila aj vo vypovedi aj svedkyna Y.,
ked uviedla, Ze asi 3 mesiace po Uraze Zalobkyne v mesiaci marec 2019 bola na zdklade ozndmenia
0 Uraze ohliadnut’ predmetné miesto, teda nastupiste €. 5 - 6 a Zalobkyfiou uvadzané nerovnosti sa
tam nachadzali. Z tohto je zrejmé, Ze nerovnosti na tomto mieste museli aj 06.12.2018, nakolko tieto
nerovnosti vznikaju v letnom obdobi pdsobenim vysokych tepl6t, a nie v zime, resp. v skorom jarnom
obdobi.

5. Zalovany uvadzal, Ze k Grazu Zalobkyne mohlo déjst aj na inom mieste a inym spésobom. Pokial by k
urazu doslo inak, na inom mieste, nie je zrejmé, preco by Zalobkyfia uvadzala prave tento spésob vzniku
urazu. Z postupu Zalobkyne pred za¢atim konania vyplyva, Ze jej zaujmom nebolo domahat sa svojich
narokov prave voci Zalovanému, pretoZe najprv sa obratila so Zziadostou o rieSenie na Technické sluzby
mesta Prievidza, nasledne na spolo¢nost ADVANCE INVESTMENT, a.s. a az po zisteni skuto¢nosti,
Ze nastupiste patri do spravy Zalovaného si uplatfiovala naroky voc¢i nemu. Z tohto je zrejmé, Ze mala
zaujem riesit vec zodpovednou osobou bez ohladu nato, o koho konkrétne sa jedna. Zalobkyfa po
cely &as popisuje okolnosti vzniku trazu rovnako. Ci dcére v defi Urazu, o$etrujlcej lekarke nasledujici
den, svedkyni Zahorskej po viac ako mesiaci, v oznameniach o Uraze, ale aj v tomto konani. Tymto jej
tvrdeniam koreSponduju aj dalSie skuto€nosti, teda vypoved svedkyne V., existencia asfaltovych hrbolov
na nastupisti, pritomnost Zzalobkyne na danom mieste podla vypisu z dopravnej karty, mechanizmus
vzniku Urazu v dbsledku padu vahou tela. Sud preto povazoval tvrdenie Zzalobkyne o mieste, Case,
spbsobu a vzniku jej urazu na zaklade vSetkych tychto skutonosti za preukazané. V désledku toho boli
preukazané aj predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdrvi Zalobkyne na strane
Zalovaného, ktory ma na Autobusovej stanici v Prievidzi v sprave. Zalovany ako spravca nastupista
bol v zmysle § 415 OZ povinny udrZiavat nastupiste v takom stave, aby nedochadzalo k poskodeniu
zdravia os6b, ktoré sa v danom mieste pohybovali. Tuto povinnost si Zalovany riadne nesplnil, kedze
na nastupisti €. 5 - 6 sa nachadzali viaceré nerovnosti, asfaltové hrbole. Zalobkyfa sa o jeden takyto
hrbol pri vystupeni z autobusu a prechadzani k zastdvke MHD potkla, spadla, utrpela Uraz favej ruky
vyZadujuci si operaciu. Pokial Zalovany, resp. intervenient v konani uvadzali, Ze povinnost predchadzat
S8kode na zdravi mala aj Zalobkyha, sud uvadza, Ze primarnu povinnost udrZiavat nastupiste na
zastavkach autobusov v riadnom stave ma Zalovany. Od Zalobkyne nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby pri nastupovani, vystupovani, ¢i presune venovala vSetku svoju pozornost tomu, aby sa bezpeéne



a bez ohrozenia svojho zdravia presunula k svojmu cielu, vyhybanim sa prekazkam, ktory Zalovany
neodstranil, hoci to bolo jeho povinnostou. Zodpovednost za $kodu na zdravi Zalobkyne je preto v celom
rozsahu na strane Zzalovaného.

6. V suvislosti s irazom bol Zalobkyni vystaveny MUDr. BakoSom posudok a SSU, ktorym je bolestné
ohodnotené na 130 bodov a SSU 50 bodov. Zalobkyfa si preto uplatnila narok na zaplatenie sumy
3.284,- eur pri hodnote 18,24 eur/bod. Po zaokruhleni na najbliZSie celé euro smerom nahor. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti sud jej narok povazoval za dévodny.

7. Pokial si zalobkyna v zavere€nom stanovisku uplatnila aj narok na zaplatenie sumy 11,30 eur na
vystavenie posudku o bolestnom, tento narok sud posudil ako narok na nahradu trov konania, nakolko
v zmysle § 251 CSP trovami konania su vSetky preukazané odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknua v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa pdvodne doméahala celkovo zaplatenia sumy
5.784,- eur. Sud jej priznal sumu 3.284,- eur a v Casti 2.500,- eur bolo konanie zastavené. K Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo bez uvedenia dévodov, a preto procesné zavinenie na zastaveni konania je
na strane Zalobkyne. Uspech Zalobkyne potom predstavuje 56,78% a Zalovany mal Uspech 43,22%.
Prevazny uspech v konani mala Zalobkynia, jej Cisty Uspech potom prestavuje 13,56%. V tomto rozsahu
bol Zzalobkyni priznany narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému. O konkrétnej vyske nahrady
bude potom rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, a Zalobu Zalobkyne zamietol a z&roven jej uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania, pripadne rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalovany v konani zhrnul skutkovy stav zisteny sidom prvej
inStancie a poukazoval opakovane na pochybnosti o déveryhodnosti a tvrdeni Zalobkyne. Poukazoval na
tu skuto€nost, Ze Zalobkyna od zac&iatku nebola konzistentna v uvedeni miesta vzniku Skody. V zapisnici
z pojednavania diia 05.08. uviedla, Zze cestovala 06.12.2018 rano do LieStan, avSak podla cestovnych
listkov vyplyva, Ze do LieStan cestovala aZz poobede o 14.16 min.. Zaroven uviedla, ze 07.12. rdno o
6.30 hod. i8la k doktorke, €o je v rozpore s cestovnym listkom, kedy Zalobkyna cestovala o 10.07 hod.
a zarovenh aj s vypovedou vSeobecnej lekarky, ktora uviedla, Ze Zalobkyna pridla medzi 10.00 a 11.00
hod.. Zalobkyna k okolnostiam vzniku $kody na pojednavani uviedla, Ze v ase vzniku Grazu mrholilo,
bolo veterno, cesta bola mokra a svetla nesvietili. Toto je v rozpore s vysluchom svedka R. V., ktora v
zapisnici uviedla, Zze bolo sucho a svetla svietili. Svedkyria R. V. v zapisnici uviedla, Ze cestovala dna
06.12.2018 a nachadzala sa na autobusovej stanici 0 19.45 hod., pri€om na cestu pouZila svoju dopravnu
kartu. Toto tvrdenie je v rozpore s vypisom z dopravnej karty, z ktorej vyplyva, Ze tuto svoju dopravnu
kartu v tento defi nepouZila. Zalobkyfa zaroven uviedla, Ze svedkyfu D. Y. vidi prvykrat a v kancelarii
Zalovaného nebola. Toto bolo vyvratené vysluchom D. Y. ako aj vyjadreniami zamestnancov Zalovaného
Ing. W. W. a R. R., J. H., ktori potvrdili, Ze D. Y. videla a bola v kancelarii Zalovaného. Z vykonaného
dokazovania vyvstali dalSie nezrovnalosti a pochybnosti. Svedkyra R. V. sa ako svedok prihlasila po viac
ako roku od podania zaloby, potom ako pravny zastupca vyhlasil, Ze neexistuje priamy svedok. V ramci
svojho vysluchu svedkyna R. V. opakovane uviedla, Ze Uraz priamo nevidela, stala chrbtom a zaroven
uviedla, Ze Uraz sa jej stal na asfaltovom kopci na nastupisti €. 5. Svedkyfa uviedla, Ze dokaze spoznat
Zalobkyhu, pretoZe jej videla do tvare, ale k dvom muzom, ktori mali prist nevedela uviest Ziaden blizsi
popis. Zaroven uviedla, ze dfa 06.12. pouzila dopravnu kartu, av§ak tato dopravna karta pouzita nebola.
Svedkyria uviedla opis poveternostnych podmienok miesta vzniku Skody, ktory sa rozchadza s opisom
Zalobkyne. Svedkyna P. D. ako svedok navrhnuty Zalobkyfou uviedla, Ze jej zalobkyria povedala, Ze sa
jej uraz stal na nastupisti a zaroven uviedla, Ze o zdravotnom stave a zdravotnych tazkostiach sa so
Zalobkyhou nerozpravaju. Zaroven uviedla, Ze so Zalobkyhou nema intenzivny kontakt, nestretavaju sa a
nechodia spolu na kavu. Svedkovia MUDr. C. a MUDr. A. uviedli, Ze neskimaju vznik Urazu a tento uraz
mohol vzniknut réznymi spdsobmi a na réznych miestach. Poukazal na uznesenie NS SR, sp.zn. 6Mcdo
16/2012, rozsudok NS CR, sp.zn. 2308/2005, uznesenie NS CR 30Cdo 3577/2008, rozsudok NS CR
21Cdo 2682/2013, nalez Ustavného sudu |. US 114/2008, |. US 265/2005, IV. US 115/2003, rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava &. 36552/02. Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze okresny sid sa
nezaoberal argumentaciou Zalovaného a intervenienta a nekonzistentnostou a rozpormi v dékazoch
a v tvrdeniach Zalobkyne svedciacich v neprospech Zalobkyne. Rovnako sa okresny sud nezaoberal
poziadavkou riadneho dostato&ného preukazania okolnosti vzniku Skody a pri€innej suvislosti a pripustil
moznost jej vzniku len spésobom podla tvrdeni Zalobkyne. Konajuci sud Ziadnym spésobom nevylugil
iné moznosti vzniku 8kody a pri€innej suvislosti, hoci nato argumentaciou Zalovany, ako aj intervenient
poukazovali. Konajucim sudom neboli vyhodnotené iné moznosti urazu Zalobkyne v ramci miesta ¢asu
a spOsobu zranenia. Rovnako nemozno suhlasit' s nazorom sudu, Ze tvrdenia Zalobkyne su potvrdené



skuto€nostou, Ze si svoj narok uplatfiovala u réznych osdb. Preto povaZzuju rozsudok za arbitrarny,
bez riadneho vyhodnotenia dbékazov a riadneho odbvodnenia. Zaroven Zalovany poukazal na vady
konania, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutoéfiovala jej patriace procesné prava. Okresny sud
doruc€oval pisomnosti priamo stranam konania, €o je preukazané vyzvou zo dia 18.08.2020 adresované
Zalovanému, hoci bol Zalovany pravne zastupeny. Zaroven okresny sud v rozpore s ust. § 197 ukladal
Zalovanému a pravnemu zastupcovi Zalovaného povinnost zabezpecéit svedkov do konania, ktorych
navrhla Zalobkyha. Pravny zastupca Zalobkyne v rozpore s cit. ustanoveniami predkladal podania v
listinnej podobe do podatelne sudu v jednom vyhotoveni. Pripadne priamo na pojednavani, pricom
konajuci sud nasledne nevyhotovoval képie podania pre ostatné strany - Zalovaného a intervenienta,
pri¢om niektoré podania, &i kdpie listin tak neboli doru¢ené Zalovanému a Zalovany tak nemal vedomost’
o vysluchu svedkyne V.. Tieto vady konania v spojeni so skuto€nostou, Ze konajucemu sudu je pravny
zastupca Zalobkyne osobne znamy, znemoznili Zalovanému uskuto&nit’ jemu patriacim pravam v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany zaroveri nesuhlasil s vyrokom lIl. rozsudku o nahrade trov konania, kedy
konajuci sud nezohladnil tu skutoénost, Ze pojednavanie bolo na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne
odro¢ené z dovodu kolizie s inym pojednavanim, a preto trovy odrogeného pojednavania mal znasat
pravny zastupca Zalobkyne, resp. Zalobkyna.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkynfa, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci odvolanie Zalovaného zamietol, a potvrdil rozsudok Okresného sud Prievidza a priznal im
trovy odvolacieho konania. Co sa tyka rozporuplnosti miesta a vzniku $kody, ktori namieta Zalovany je
zrejmé, Ze zalobkyha jednoznaéne a presvedcivo vysvetlila, kde utrpela uraz, pri¢om malé nepresnosti
ako vypovede svedka, ktory priamo videl tento Uraz su logické vzhfadom na €as, odkedy k urazu
doSlo. Naopak uplne identické vypovede Zalobkyne a ocitej svedkyne by mohli evokovat’ podozrenie,
Ze tieto vyjadrenia boli vzajomne koordinované. Neexistuje tu Ziaden rozpor medzi tym, kedy 8koda
na zdravi vznikla, kedy navstivila lekara, kedy bola hospitalizovana. Naopak ako Zalobkyha, tak aj
svedkovia, ktori ju lie€ili doveryhodne, presne a jasne popisali ako k urazu doSlo a aky bol nasledujuci
sled udalosti. Co sa tyka nepredloZenia prvej strany lekarskej prepustacej spravy, tato bola predlozena
a okrem toho Zalovany ma v sulade s pravami u€astnika konania namietat, alebo Ziadat' predloZenie
dbkazov, alebo mal pravo dbkazy spochybnit, o v8ak nevyuZil. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyria
od zagiatku nebola konzistentna uvedenim miesta vzniku $kody, toto tvrdenie je nespravne. Zalobkyria
od zadiatku a po cely €as popisuje okolnosti vzniku Urazu a rovnako ich opisuje aj ocity svedok. Pod
Ziaden odvolaci dévod nie je mozné subsumovat tvrdenie, Ze existuju urc€ité nepresnosti, ¢i poasie
bolo priaznivé, alebo nepriaznivé. Medzi takuto nespravnu argumentéaciu patri vyjadrenie Zalovaného,
Ze ak zalobkyna o poruchach vedela, mala toto oznamovat Zalobcovi. To aj napriek tomu, Ze svedkyna
a zamestnankyfa Zalovaného potvrdila, Ze zamestnanci opakovane uz niekolko rokov upozorfiovali
Zalovaného na existenciu poruch na nastupistiach. Okrem toho smutnym paradoxom je to, Ze poSkodené
nastupistia su tam doteraz. Pokial Zalovany namieta, Ze je potrebné preukazat vztah pri€iny a nasledku,
teda kauzalny nexus, neuvadza v ¢om, ale zalobkyria tuto pri¢inna suvislost’ preukazala. Sud presne
argumentuje a ur€uje pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a poskodeni zdravia a konanim a
opomenutim Zalovaného a nasledne na tuto skutkovu situaciu subsumuje pod prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Napadnuty rozsudok preto povazuju za zdkonny a v suladny s Civilnym
sporovym poriadkom.

10. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril intervenient na strane zalovaného, ktory ma zato, Ze
sud prvej indtancie sice vykonal rozsiahle dokazovanie, ale dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal vypoved svedkyne R. V., kde bolo zistené, Ze tato sa
sice mala v ¢ase Urazu Udajne nachadzat na autobusovej stanici, avSak vypis z dopravnej karty SAD
preukazal, Ze svedkyha v dany def autobusom necestovala. S odstupom &asu si presne zapamatala
datum urazu, s odstupom €asu dvoch rokov vedela presne popisat a konkretizovat farbu oblecenia,
ale na druhej strane dvoch panov, ktori Udajne pribehli k Zalobkyni na pomoc si Udajne nepaméatala.
Svedkyfia opakovane uviedla, Ze nevidela samotny pad Zalobkyne, pretoZze bola oto¢ena chrbtom,
otoCila sa az ked pocula krik, avSak to uz bola Zalobkyria na zemi a chcela jej ist poméct, ale v tom
videla ako k nej prisli dvaja pani a medzitym jej priSiel autobus, do ktorého nastupila a odisla. Z tohto
potom vyplyva, Ze pad Zalobkyne nevidela. Vypoved ohladom poc&asia v defi Urazu je v prikrom rozpore
s tvrdenim Zalobkyne a svedkyne. Preto uviedol, Zze cela vypoved svedkyne V. obsahuje rozpory a
pochybné tvrdenia, na zaklade &oho je mozné jej vypoved vyhodnotit ako neddéveryhodnu. Co sa tyka
vypovedi svedkov MUDr. C., MUDr. K., MUDr. C. A., v8etci tito uviedli, Ze neskumali miesto vzniku urazu,
ale len to €o popisal pacient pri vySetreni. Svedkyria P. D. potvrdila, Ze sa intenzivne so zalobkyriou
nestretavaju, o zdravotnom stave sa nerozpravaju a k urazu uviedla, len ¢o pocula sprostredkovane



od zalobkyne. Co sa tyka &estného prehlasenia P. D., toto je pre sidne konanie irelevantné. Rovnako
vysluch samotnej Zalobkyne obsahuje mnozstvo zbytoénych rozpornych tvrdeni vo vztahu k navsteve
lekéra na druhy defi po Uraze vo vztahu kedy cestovala autobusom z Prievidze do LieStan, popisu
podasia v deri Urazu. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze svedkyiu D. Y. vidi na pojednavani prvykrat, o sa
preukazalo, Ze je pravda. Zaroveh tvrdila, Ze priamy svedok Urazu neexistuje a nasledne po dvoch
rokoch doSlo prekvapivo k navrhu na vysluchu svedkyne pani V.. Napriek tymto rozporom sa okresny
sud stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne a uviedol, Ze po cely &as popisuje okolnosti Urazu rovnako. S
tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit, pretoZze okresny sud vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne. Preto
mal s poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. Okrem
toho zostava nepovsimnuta aj t4 skutoénost, Ze Zalobkyna je drzitefkou ZTP, bola operovana na
chrbticu, platni¢ky a podra jej tvrdeni, ked' si da kozmodisk, tak problémy s chrbticou ju neobmedzuju.
Nepovsimnuté ostalo tvrdenie Zalobkyne, Ze do Liestan a z LieStan cestuje 20 rokov a priestory
autobusovej stanice dobre pozna, preto mala venovat vacSiu opatrnost pri chédzi s poukazom na jej
zdravotny stav a preto poukazoval na vyraznu mieru spoluviny Zalobkyne na vzniku jej Urazu.

11. K podanym vyjadreniam sa opatovne pisomne vyjadrila Zalovana, ktord zosumarizovala svoje
namietky a poukazala na tu skuto€nost, Ze zalovany v podanom odvolani poukazuje na zjavné rozpory
v dbkazoch a tvrdeniach Zalobkyne, ktoré v3ak konajuci sud vyhodnotil v prospech Zalobkyne bez
dalSieho skimania. Rovnako nesuhlasila s tym, Ze by tu nebola spochybnend déveryhodnost Zalobkyne.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria nepreukazala kedy a kde Skoda vznikla, Ziadnym spésobom
neboli konajucim sudom vyhodnotené iné moznosti Urazu Zalobkyne v ramci miesta ¢asu a spdsobu
zranenia. Zalobkynia predloZila lekarsku spravu a zalovany nenamietal jej predloZenie, &o nie je pravda,
pretoZe napriek vyhradam zo strany Zalovaného, Zalobkyrna nepreloZila kompletnu lekarsku spravu
a od zacCiatku zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyha nepreukazala pri€innu suvislost a
nekonzistentnost a rozpory v tvrdeniach v €ase, mieste a spésobe zranenia. Preto sa javi rozsudok sudu
prvej inStancie Zalovanému ako nespravny, arbitrarny, bez riadneho vyhodnotenia dékazov a riadneho
odbévodnenia.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

13. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo oddvodnil, z ktorych konkrétnych zisteni
vychadzal a ktorych pdvod v dostatoéne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia
zasad uvedenych v § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne oddvodnil v sulade s
poziadavkami uvedenymiv § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a kon&tatuje spravnost v jeho dévodoch a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP.

14. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vogi zalovanému po Uprave petitu navrhu a &iastoénom
spatvzati Zaloby zaplatenia sumy 3.284,- eur titulom nahrady Skody sp&sobenej tym, Ze dfia 06.12.2018
na autobusovej stanici, na nastupisti €. 5 - 6, ktoré je v sprave zalovaného, zakopla o asfaltovy kopec a
spadla. V dbsledku tohto utrpela uraz lavej ruky, ktory si vyZiadal operaciu. K trazu doSlo tym spdsobom,
Ze okolo 20.00 hod. na Autobusovej stanici v Prievidzi, ked prechadzala po nastupistiach &. 5 a 6, kde
sa nachadzali viaceré asfaltové kopce k zastavke €. 10 o jeden takyto asfaltovy kopec zakopla, spadla
tak, Ze laktom lavej ruky spadla na druhy takyto kopec. Prisli k nej nasledne dvaja neznamy muzi, ktori
jej pomohli vstat, ona odi$la na zastavku MHD a dopravila sa domov. Na druhy der v désledku silnych
bolesti iSla k svojej lekarke a k MUDr. Kuklovi, ktory jej dal ruku do sadry, poslal ju do nemocnice, kde sa
podrobila operacii. Po prepusteni z nemocnice sa obratila Zalobkyfia so svojim narokom na Technické
sluzby mesta Prievidza, ktory asi po mesiaci oznamil, Ze miesto, kde doslo k Urazu spravuje spolo&nost
zo Ziliny a tato jej az nasledne oznamila, Ze toto miesto méa v sprave prave Zalovany.

15. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Jednak ide o bremeno tvrdit' skutoCnosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku stanovuju dékaznu
povinnost’ u¢astnikov v sporovom konani, teda povinnost oznagit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucéastnikoch konania. U&astnik, ktory neoznagil dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké



nasledky postihuju aj toho u&astnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni U€astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U¢astnika za
vysledok konania pokiafl je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukdzané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

16. Aby ucastnik mohol spinit’ zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti tvrdenim skuto€nosti u€astnikom, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomnd vazba.

17. V prejednavanej veci je nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze Zalobkyna v dosledku Urazu
utrpela zlomeninu ruky s tym, Ze na druhy defi po Uraze navstivila oSetrujucu lekarku, ktora ju poslala
k MUDr. Kuklovi, ten ju poslal do nemocnice, kde jej nasledne MUDr. Mlady napravoval ruku, nasledne
bola hospitalizovana na oddelenie traumatoldgie, kde ¢akala na operaciu. Po prepusteni z nemocnice
bola draz oznamit Technickym sluzbam v Prievidzi, ktory asi po mesiaci oznamil, Ze miesto, kde doslo
k Urazu spravuje spolo&nost zo Ziliny a tato jej oznamila, Ze miesto méa v sprave zalovany.

18. Podla vyjadrenia Zalobkyne k Urazu doslo dfia 06.12. vo ve€ernych hodinach, potom ako pricestovala
do Prievidze autobusom z LieStan. Faktom je, Ze priami svedkovia, ktori by mohli potvrdit, Ze k urazu
doSlo na tom mieste a sp6sobom ako popisovala Zalobkyfia po cely ¢as konania doslo, tu nie su.
Na druhej strane v8ak zavery o tom, Ze tvrdenia Zalobkyne sa zakladaju na pravde su podporené
radom nepriamych dékazov. Faktom je, Ze Zalobkyha ako vyplyva z vypisu karty, ktoru pouzila pri
ceste autobusom, v tento deri skutocne pricestovala vo ve€ernych hodindch na autobusovu zastavku
do Prievidze. Tato skuto&nost’ je nesporna. Nasledne Zalobkyta popisuje, Ze pri pohybe po nastupisti
zakopla o hrbol, ktory sa na tomto nastupisti nachadzal, spadla na dalsi hrbol a pri tomto pade si
poranila ruku. Faktom je, Ze svedkyria V. samostny pad Zalobkyne nevidela, avSak z nepriamych dékazov
opatovne vyplyva, Zze svedkyha V. v def, kedy Uraz vznikol bola v praci, pretoZe pracuje ako upratovacka
a dalej svedkyna V. uviedla, Ze vo vecernych hodinach ¢akala na nastupisti €. 12 na autobus jazdiaci na
linke Prievidza - Handlova, ktorym cestovala domov z prace. Svedkyna dalej popisala, Ze pocula krik,
ked sa otocila uvidela Zalobkyfu spadnutd n zemi a ako kri¢ala ,jaj moja ruka“. Chcela ist za fiou, ale
videla, Ze k nej prisli dvaja pani, ktori jej pomohli vstat, a preto ona nastupila do autobusu a cestovala.
Pokial Zalovany v konani namieta spolo€ne s intervenientom, Ze svedkynia, ktora vypovedala v tento
der autobusom necestovala, z jej vypovede je zrejmé, Ze nie vzdy pouzila svoju kartu, z ktorej by sa
mohlo identifikovat, Ze skuto€ne v tento defi cestovala autobusom z Prievidze do Handlovej. Na druhe;j
strane svedkyfia aj potvrdila, Ze ob¢as cestovavala autobusom aj tak, Ze si zaplatila cestu v hotovosti.
Preto samotny dbkaz, ktory hovori o tom, Ze svedkyna V. v tento defl nepouzila svoju predplatna kartu,
nie je dékazom o tom, Ze by svedkyna klamala, alebo Ze by svedkyria v tento den skuto¢ne linkou MHD
necestovala.

19. Na druhej strane je rovnako nepochybné, Ze na autobusovych nastupistiach su hrby tak na asfalte
tak ako ich popisala Zalobkyfa, o om svedé&i aj pripojena dokumentacia. Dal$im nepriamym dékazom
svedC&iacim o tom, Ze k urazu doSlo tym spésobom ako ho popisuje Zalobkyria je vypoved dcéry,
ktora sice priamo svedkyfiou Urazu nebola, avSak dcéra potvrdila, Ze Zalobkyria jej volala, popisala
jej priebeh Urazu. Rovnako nepriamy dokazom o tom, Ze Uraz sa stal tym sp6sobom ako ho popisuje
Zalobkyfia su pisomné vyzvy zo strany Zalobkyne, ktoré adresovala najprv technickym sluzbam a
nasledne dalSim subjektom, ktorych predpokladala, Ze su zodpovedné za vzniknutu Skodu. Nebolo
teda umyslom Zalobkyne domahat sa nahrady vzniknutej Skody priamo na Zalovanom, pretoZe az
postupom ¢&asu zistila, kto by vlastne mohol byt zodpovedny za vzniknutd $kodu. Dal$im nepriamym
dbkazom sveddCiacim o tej skuto€nosti, Ze k Urazu doslo k tymto spdsobom su aj vypovede oSetrujucich
lekarov, pripadne lekarov, ktori prisli so Zalobkyriou do kontaktu, kedy u vSetkych tychto lekarov prakticky
rovnakym spOsobom Zalobkyria popisala priebeh vzniku Urazu.

20. Co sa tyka rozporov vo vypovediach svedkov, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani Zalovany,
pripadne rozpor vo vypovediach Zalobkyne a svedkyne V., odvolaci sud poukazuje na ta skutoénost,
Ze jedna sa nepatrné rozpory, ktoré v kone€¢nom désledku znamenaju len to, Zze svedkyfiu, pripadne
Zalobkyhu nikto vopred neinstruoval, akym spdsobom ma vypovedat pred sudom. Prave tieto rozpory su
znakom toho, Ze s odstupom €asu su tito, bud’ svedkovia, alebo Zalobkyfia paméatali udalosti, ku ktorym
v kone€¢nom dbsledku doslo (to sa tyka rozporového vztahu k po€asiu, ktoré malo v tento den byt, ako
aj vo vztahu k tomu, i lampy svietili, i nesvietili). Na druhej strane ako Zalobkyna, tak aj svedkyna V.
zhodne potvrdili miesto vzniku daného Urazu a medzi stranami je nasledne nepochybné, Ze na danom
nastupisti su skutoéne kopce, teda vyduty asfalt, ktory mdze spbsobit zakopnutie a pad.



21. Obdobna situacia je v dalSich rozporoch vo vypovediach Zalobkyne, ktoré su v Case, kedy mala
cestovat v defl vzniku Urazu, pripadne nasledny der k lekarovi. Na druhej strane tieto rozpory v rdmci
Casového hladiska su len dékazom toho, Ze Zalobkyna si nepripravovala svoju vypoved, ale su len
dbkazom toho, Ze s odstupom €asu si presne nepamatala, kedy a kde a akym spdsobom cestovala.
Na druhej strane v3ak vypisy z jej karty, ktord pouziva pri cestovani su jasnym dbkazom, Ze v tento
den skutoCne cestovala ako aj to, Ze na druhy def po Uraze skutoéne cestovala k lekarovi MHD a z
pohladu skutkového stavu a priebehu vzniku Urazu sa nejavi odvolaciemu sudu podstatné, ¢i cestovala
k lekarovi rano, alebo cestovala az v priebehu doobednajsich hodin k lekarovi, faktom je, Ze v defi po
uraze skutoCne lekéra navstivila a bolo jej poskytnuté oSetrenie.

22. Co sa tyka dal$ich rozporov vo vypovedi Zalobkyne a zamestnancov Zalovaného, kedy Zalobkyna
tvrdila, Ze tychto zamestnancov nepozna, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost nema ziaden vplyv
na popis vzniku zranenia zo strany zalobkyne, a preto tento dokaz nepovazuje za dolezity a podstatny.
23. Neobstoja ani dalSie namietky zo strany zalovaného ohfadom posudzovania zdravotného stavu na
strane Zalobkyne. Pokial vychadzame z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia, jednoznaéne predmetom tohto hodnotenia je vykibenie vretennej kosti viavo, lietené
konzervativne, zlomenina horného konca laktovej kosti s posunom, lie€ené operaCne. Z tohto potom
mozno dovodit, Ze pokial by aj mala Zalobkyha tazkosti s chrbticou, tieto v Ziadnom pripade nesuviseli
s danym udrazom, preto lebo pokial doslo k padu Zalobkyne a nasledne k zlomenine ruky, takéto
poskodenie zdravia nesuvisi s pripadnymi zdravotnymi tazkostami zalobkyne vo vztahu k chrbtici, pokiaf
takymito ochoreniami trpi.

24. Tazko mozno vygitat stdu prvej instancie, Ze Ziadnym spdsobom nevyluéil iné moznosti vzniku $kody
a pri¢innej suvislosti, hoci nato opakovanie Zalovany a intervenient poukazovali preto, lebo Zalobkyria od
pociatku konania v spore tvrdila, akym sp6sobom doSlo k danému Urazu, tento Uraz popisala, predloZila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni aj ked' z vacsej Casti su tieto dokazy nepriameho charakteru, tieto
dokazy v jednotlivych logickych suvislostiach predstavuju dostato¢ne hodnoverny spésob preukazania
mechanizmu vzniku poskodenia zdravia na strane Zalobkyne.

25. Dalej sa od odvolaci sud zaoberal namietkami Zalovaného vo vztahu k procesnym vadam konania,
na zaklade ktorych mu malo byt znemoznené, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su€asne vady, ktoré mali mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany v odvolani namietal postup sudu prvej indtancie pri vykonavani
dokazovania, kedy okresny sud doru¢oval pisomnosti priamo stranam konania, €o je preukazané vyzvou
zo dia 18.08.2020 napriek tomu, Ze bol Zzalovany pravne zastupeny. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu
prvej inStancie faktom je, Ze vyzva zo dha 18.08.2020 zo strany sudu prvej inStancie bola priamo
doru€ovana priamo Zalovanému, avSak sa jednalo o ukon, ktory mal vykonat priamo Zalovany. Obsahom
tejto vyzvy zo strany sudu bolo zaslanie vypisu z €ipovej karty svedkyne R. V.. Je preto logické, Ze sud
prvej inStancie sa priamo obratil na Zalovaného, ktory vedie evidenciu takychto €ipovych kariet.

26. Co sa tyka dalSej namietky zo strany Zalovaného ohladom jeho vedomosti o vysluchu svedkyne
V., odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze svedkyna R. V. bola vypo€uvana na pojednavani
dria 28.09.2020, na ktorom sa zuc&astnili ako Zalobkyna, jej pravny zastupca, tak aj pravny zastupca
Zalovaného vratane intervenienta. Faktom je, Ze o vysluchu tejto svedkyne Zalovany aj intervenient
upovedomeni neboli, aviak na druhej strane sa priamo zuc€astnili na pojednavani, na ktorom bola
tato svedkyfa vypoc€uvana, mali moznost k vypovedi klast jej otazky, €¢o v kone€nom dosledku aj
urobili, a preto za takyto postup sudu prvej indtancie nemozno povazovat za postup, ktory by branil
uskuto€hovaniu procesnych ukonov zo strany Zalovaného, pripadne intervenienta.

27. Co sa tyka zabezped&ovania uéasti svedkov na pojednavani, tak ako to vyplyva z ust. § 197 CSP, plati
zasada, Ze ak strana navrhne vysluch svedka, je povinna zabezpecit' jeho pritomnost na pojednavani,
pricom je o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a zarover je povinna upovedomit’ aj protistranu a
to s ciefom umoznenia déslednej pripravy prostistrany na vypocutie svedka. Ak strana navrhne vysluch
svedka a nevie zabezpetit jeho pritomnost na pojednavani, poziada sud o predvolanie svedka. Ak
predvolanie svedka zabezpecuje sud, predvolava ho prioritne z adresy oznaenej stranou. Na druhe;j
strane, ak protistrana nebola upovedomena o vysluchu svedka, tak aby jej bolo umoznené pripravit
sa na vypocutie tohto svedka, ma moznost poziadat o odro€enie pojednavania, priCom trovy takéhoto
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro&enie zavinil, teda strana, ktora opomenula o zabezpeceni
pritomnosti svedka na pojednavani upovedomit’ protistranu. V prejednavanej veci sa v3ak tak nestalo,
a svedkyna bola vypoluvana bez toho, aby zalovany a intervenient boli upovedomeni o tom, Ze bude
vypocuvana na pojednavani. Na druhej strane v8ak obe strany boli u¢astni na pojednavani a ako vyplyva
z0 zapisnice o pojednavani, moznost poziadat sud o odro¢enie pojednavania z tohto dévodu nevyuzili, a
preto v ramci odvolania uz nemdzu namietat, Ze by im takymto procesnym postupom bolo znemoznené



uplatfiovat' svoje procesné prava a povinnosti a to aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze priamo sa na
pojednavani zuc€astnili a predvolanej svedkyne mali moznost klast' otazky.

28. Dalej z hladiska procesného Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa doru€ovala niektoré podania v
listinnej podobe do podatelne sudu v jednom vyhotoveni, pri€om konajuci sud nasledne nevyhotovoval
képie podanie pre ostatné strany. Na tieto vady poukazal Zalovany aj na pojednavani. V spojeni
so skuto€nostou, Ze konajucemu sudu je pravny zastupca Zalobkyne osobne znamy, znemoznili
Zalovanému uskuto&fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSenie prava
na spravodlivy proces. Ako vyplyva z obsahu zapisnic pred sudom prvej indtancie, Zalovany bol riadne
oboznameny s podaniami, ktoré mu neboli doru¢ené a to priamo na pojednavani dfia 28.09.2020, kde
sud prvej inStancie oboznamil obsah &estného vyhlasenia P. D. a zaroven kratkou cestou poskytol k
nahliadnutiu pravnemu zastupcovi Zalovaného a zastupkyni intervenienta. Rovnako na pojednavani
diia 02.12.2020 sud prvej indtancie oboznamil obsah ospravedinenia a ¢estného prehlasenia R. B.
zo dfia 28.11.2020 a &estné prehlasenie Q. Slavika zo diia 30.11.2020. Zalovany aj intervenient vogi
takto oboznamenym dbkazom ni¢ nenamietali a vzhfadom na ich rozsah a obsah odvolaci sud nema
zato, Ze by nedorucenie takychto vyjadreni znamenal poruenie procesnych prav na strane Zalovaného,
pripadne intervenienta. Preto z hladiska procesného tieto odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval
za dévodné.

29. Rovnako nedbévodné je aj odvolacia namietka vo vztahu k otdzke nahrady trov konania, kedy
na zaklade pravneho zastupcu Zalobkyne bolo pojednavanie odro¢ené z dévodu kolizie, z &oho teda
vyplyva, Ze trovy odroceného konania by mal zna8at pravny zastupca Zalobkyne. Sud prvej inStancie
vo vztahu k trovam konania rozhodol len o percentualnom uspechu zalobkyne, pri€¢om o tom, ktoré
konkrétne trovy prizna, resp. neprizna stranam sporu bude rozhodovat' az v kone€nom uzneseni pri
priznavani konkrétnych ukonov vo veci same;.

30. Preto v kone€nom dbsledku dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouzije na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyha, ktorej bola odvolacim sudom
priznana nahrada trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



